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			Prólogo

			Prepárate, lector, para sumergirte en el libro que tienes ante tus ojos. Prepárate para seguir a su autor en un viaje que te conducirá por distintos derroteros, todos ellos orientados por un hilo conductor que lleva la marca de de alguien que persevera. Ernesto Sinatra no ha cesado de perseverar en la transmisión de una práctica clínica que posee una característica singular: la posibilidad de que en ella encontremos no solo al analizante, sino también al analista. Esta afirmación puede sonar extravagante para muchos, por considerar que la presencia del analista es algo que  se aprecia en toda transmisión clínica. Sin embargo, la literatura analítica no es generosa a la hora de mostrar en la exposición de casos, muchos de ellos magníficamente construidos, qué es lo que el analista ha hecho. No tengo dudas de lo que el desarrollo de un caso le debe al deseo del analista, a su modo de intervenir, a su estilo. Lo que los libros de Sinatra nos permiten –entre otras muchas cosas– es poder ver eso en acción. La presencia del analista encarnada en el acto vivo de quien compromete su escucha, su palabra, su enunciación, en el marco de una posición ética que no vacila en mostrar en ocasiones sus dudas, sus interrogantes, sus cuestionamientos. 

			Adixiones (con esa “x” que ya nos adelanta la dimensión del enigma, consustancial a la experiencia analítica desde sus orígenes) es un eslabón más que se añade a la perseverancia de una transmisión. Un libro que aborda problemas cruciales del psicoanálisis, tanto en el plano de la elucidación clínica de los sujetos tomados uno por uno, como en el del malestar contemporáneo de la civilización. Adelanto lo que en mi lectura encuentro: una manera de demostrar la imposibilidad estructural de la soledad. Declinadas de formas variadas, este libro nos enseña que el ser hablante no puede carecer jamás de un partenaire. Es por esa razón que el punto de partida sea, en esta ocasión, la historia de un concepto que durante treinta años orientó una parte fundamental de la investigación de nuestro autor: las toxicomanías. Advierto al lector que no estamos ante un “experto” en el tema. Siguiendo la orientación lacaniana, este libro no es un manual de consulta para quienes se confrontan habitualmente con sujetos vinculados a alguna manifestación sintomática toxicómana. Las toxicomanías (es fundamental mantener el plural) fueron, tal como el propio autor lo expresa, un modo de comenzar a interrogarse acerca del lazo que une a un sujeto con un objeto que contraviene el sentido común del bien. Se trataba de indagar en ese paradójica unión entre el sujeto y un objeto al que permanece adherido, no con el propósito de curar eso sino de descubrir su función. O dicho de otro modo: en ausencia de toda concepción universal de cura, cómo lograr que un sujeto consienta a introducir una mínima distancia que haga posible una pregunta, una pregunta que lleva consigo la apuesta de transferir una acción compulsiva en apariencia gobernada por la inercia de la pulsión de muerte, a un plano diferente. Un plano en el que el objeto en cuestión revela un uso sintomático al servicio de otra cosa. Esa otra cosa puede descifrarse de distintas maneras, según los casos, pero lo decisivo es que cuando el sujeto es capaz de correr esa apuesta animado por el deseo del analista, esa unión con el objeto pude modificarse, o el objeto puede ser sustituido por otro, menos comprometido con los intereses de Thanatos. Lo interesante, y del mismo modo que en ocasiones sucede con otros síntomas, Sinatra nos proporciona distintos ejemplos clínicos en los que podemos apreciar que esa transformación es posible cuando el analista toma de entrada la decisión de no convertir el fenómeno toxicómano en el eje central y protagónico de la cura. 

			A partir de ese largo recorrido sobre las sustancias como partenaire de ciertos sujetos, Sinatra da un nuevo paso y nos invita a reflexionar sobre las adixiones, un concepto que acuña para dar cuenta de al menos dos cuestiones esenciales. Por una parte, la adixión “es el nombre sintomático del estado actual de la civilización, atravesado por las políticas del mercado con sus clasificaciones y estadísticas”. La adixión es un modo de nombrar la modalidad actual del goce, maníaco y solidario de uno de los rasgos paradigmáticos del mundo contemporáneo: la velocidad, la fugacidad y la ausencia de un marco de sentido. En un mundo donde entre el instante de ver y el momento de concluir se ha desvanecido el tiempo de comprender (y es posible que la “pulverización del Padre” que sirve de guía fundamental a lo largo de todo este libro tenga su papel en ese desvanecimiento), se impone una reflexión sobre el acto, tal como Lacan lo concibe. Esa es la razón por la que un exhaustivo capítulo da cuenta de este concepto, indispensable para pensar –entre otras cosas– la particular temporalidad que caracteriza nuestra época, una época donde la urgencia manifiesta la crueldad de un superyó que se ha desligado por completo de toda función de censura. 

			Las adixiones son una suerte de Aufhebung hegeliana de las toxicomanías a las que el psicoanálisis ha prestado su escucha y su elucidación. Es el descubrimiento de que cualquier objeto, conducta, acción humana, ideal, práctica sexual, entretenimiento o locura puede convertirse en un partenaire con el que entablar un goce que se convierte en una fijación (Fixierung, de acuerdo con el término alemán empleado por Freud para referirse a uno de los avatares de la pulsión, y donde encontramos esa “x” que Sinatra introduce en su concepto). “Hemos propuesto el concepto de adixiones a partir de una deformación del significante tradicional de “adicciones” por considerar que este último desconoce la causa real de la clasificación que promueve. Con adixiones señalamos la versión posmoderna de la toxicomanía generalizada que se asienta en el valor adictivo (es decir: tóxico) del goce en sí mismo”.

			Esto no es algo exactamente nuevo. Lo nuevo, es que un discurso que ha venido a sustituir el saber del Padre (y aludimos aquí al discurso universitario como “el todo saber” al que Lacan se refiere) ha tomado el relevo de las viejas narraciones que orientaban la subjetividad y ha hecho posible el lanzamiento de una pluralidad de objetos que poseen una propiedad perfectamente calculada. Por una parte, y como el autor lo señala a cada paso, están diseñados conforme a un creciente conocimiento de la subjetividad. El triunfo universal del consumo y sus diferentes modalidades adictivas no resulta de la inserción forzada de una política, sino de una estrategia que mediante la extracción masiva de información es capaz de reconstruir no solo el perfil de la demanda del consumidor, aprovechar sus mecanismos, aprender sus repeticiones, sino acercarse por primera vez en la historia a lo más íntimo de la subjetividad: el goce. Las adixiones son la prueba fehaciente de que el discurso capitalista y su alianza con la tecnociencia (lo que Sinatra denomina “políticas del delirio”) han proliferado en la estela del desvanecimiento del Padre y la expansión planetaria de los goces que ponen en jaque la dimensión de la verdad (“la verdad es el lacayo del goce”, escribe nuestro autor para enfatizar su actual degradación). No solo la autoridad ya no es paterna, sino que ha sido sustituida por la creencia en un nuevo dios del que se esperan todas las respuestas. Google es uno de sus mejores ejemplos.  

			Ernesto Sinatra nos ofrece un análisis muy fino y riguroso de cómo se “fabrica” un objeto de consumo, de modo que logre ser atrapado por los aparatos del goce que son específicos a cada sujeto. La hipótesis del autor es que dicho objeto (que por otra parte no está jamás desligado de una narrativa que lo envuelve y  ha sido cuidadosa y mediáticamente elaborada) es promesa de un goce que viene al lugar del imposible goce de la relación sexual. “Es el equívoco: no es que se intenta reproducir un goce como el que hubo, sino que se intenta producir un goce como el que ya hubo… pero que en verdad no hubo”. Esta lógica perversa procura mantener el sin límite de un consumo que debe administrar con la ayuda de los algoritmos un incierto equilibrio entre satisfacción e insatisfacción, a fin de mantener viva la toxicidad gozosa de la adixión. Una toxicidad que Sinatra califica como “monomaníaca”, retomando el antiguo término psiquiátrico y empleándolo a los fines de demostrar que el goce se  manifiesta inevitablemente como Uno solo cada vez. 

			El libro concluye con una larga y fundada reflexión sobre la “soledad globalizada”, un bello aunque patético nombre para referirse a nuestra época. Pero he aquí que esa soledad globalizada está habitada por millones de seres hablantes que al mismo tiempo no está solos, puesto que conviven con su adixión. Sin esta paradoja, cuya investigación Ernesto Sinatra nos estimula a proseguir, podríamos pensar que ya lo hemos comprendido todo, cuando en verdad una nueva aventura analítica acaba de comenzar.

			Gustavo Dessal

		


		
			INTRODUCCIÓN  


De la pulverización del Padre  a la pluralización de los goces

			“Vivo drogada pero no consumo 

			soy así no puedo parar nunca…”. 

			Esta frase, tan simple y concisa como desgarradora, sintetiza la posición de una mujer a quien su prolífica obra –articulada con el reconocimiento social de su producción artística– no alcanzaba para hacerse de un cuerpo vivible; es que una deriva sentimental insaciable a menudo comprometía su vida: no puedo parar, nunca. La frase, ella, pertenece a una analizante y la paradoja que ofrece, evidencia el vértigo subjetivo que caracteriza a nuestra época. 

			En contraste con el ya lejano siglo XX –atravesado en sus últimas décadas por el sentimiento de tristeza y afectado por la pérdida de las garantías de la autoridad paterna: siglo estigmatizado con las depresiones clínicas, recurrentes, autorizadas en el mercado por los laboratorios con sus estadísticas–; el nuevo milenio se ha presentado con una turbo-aceleración de exponenciales procesos de cambio, aplicados a todos los ámbitos imaginables, y que señalan la presencia de un impulso irrefrenable que toma los cuerpos y del que no es fácil sustraerse: desde las más avanzadas realizaciones tecno-científicas, acompañadas inevitablemente por inéditas transmutaciones subjetivas (que incluyen modificaciones en el lenguaje que intentan responder a ellas, incluyéndolas) surge un sentimiento de euforia que da el marco de lo que vendrá. 

			Con esta orientación situamos las manías, no sólo por caracterizar un diagnóstico en el campo de las psicosis, sino por evidenciar un estado actual de la subjetividad que presenta la civilización –y que los diversos tipos clínicos no dejan de reflejar. Los síntomas de elación se generalizan: una metonimia discursiva imprime una verborragia imparable que les impide a los individuos fijar un límite en sus dichos. (1) Esta perturbación del lenguaje se halla combinada con una agitación corporal incesante que empuja constantemente a la acción, al pasaje al acto pasional, sin intermediación del pensamiento en su función de límite, de regulación homeostática.

			Imposible con esta mención de la época, sustraerse a los hechos de violencia cotidiana que se incrementan y amenazan “naturalizarse”: desde la imparable progresión de cobardes casos de femicidio –cada vez más salvajes y reiterados– hasta la actual epidemia de acciones criminales perpetradas por integrantes de ciertas bandas, agrupadas en torno de rasgos diferenciales de fuerte contenido segregativo. 

			Entre nosotros resuena trágicamente (v.gr. enero 2020 en Villa Gesell) la indignación producida por el asesinato de un joven que fue, literalmente, reventado a patadas por los componentes de una banda de rugbiers. Los medios –tan prestos, como siempre dispuestos– siguen ofreciendo el consumo de la misma violencia asesina, mostrando una y otra vez las imágenes en la pantalla de las mismas imágenes de la mortal golpiza, de un modo tan reiterado en su exhibición como salvaje ha sido su ejecución. Mientras tanto los especialistas hacen fila para significar… lo que no se explica: el goce que no produce sentido. (2) 

			Investigaremos –en estas páginas– algunos de estos fenómenos (y otros) del estado actual de la ‘civilización’, para demostrar hasta qué punto el empuje de la satisfacción ilimitada ha tomado la primacía en este siglo, comandada por el mercado de consumo. 

			Pero anticipemos una brújula para este recorrido: la frase no puedo parar –amparada por sus resonancias de impotencia clínica– muestran, al par que encubren, su envés real y más oscuro: no quiero parar… 

			El siglo XXI muestra decididamente la decadencia social del patriarcado, anticipado de un modo magistral por las elaboraciones de Jacques Lacan: del Padre único (creado a imagen y semejanza del Dios judeo-cristiano) a las variadas nominaciones que aún hoy prosiguen autorizando su función, hasta –finalmente– arribar a los inequívocos signos de la “cicatriz de la evaporación del Padre” (3) que Lacan puso bajo la rúbrica de la segregación y en la que se ha infiltrado el goce del consumo generalizado. 

			El padre ya fue –decía una milenial en análisis– ahora veremos qué hacemos… 

			La tesis que sostiene este ensayo afirma que el destino de la subjetividad actual está determinado por la pulverización del padre y por su consecuencia mayor: la pluralización de los goces. Parafraseando la frase freudiana retomada por Lacan: Allí donde el Padre era, los goces son. 

			Presentaremos las adixiones como un nombre sinthomático del estado actual de la civilización, atravesado por las políticas del mercado con sus clasificaciones y estadísticas.

			Con las adixiones destacamos lo que se ha generalizado –y banalizado– con las denominadas “adicciones”: las variaciones del “no puedo parar” que se hallan sostenidas por el principio lacaniano de la iteración del goce en cada uno, fundamento maníaco de la intoxicación. Siguiendo este principio, descubriremos en estas páginas el secreto de la premisa “¡todo es tóxico!”

			Demostraremos cómo el término de adixiones se ha desprendido del concepto de toxicomanías, al par que lo diferenciaremos del cortocircuito de goce en las toxicomanías, siempre determinado por la infiltración directa de substancias en el cuerpo. 

			Toxicomanías, ellas continúan ocupando un lugar protagónico en este ensayo debido a la constante incidencia de todo tipo de drogas en el consumo a partir de los más variados cócteles de goce autoerótico.

			Pero, además, entre toxicomanías y adixiones aún resisten los alcohólicos.

			Alcohólicos: ¿especie en extinción? Al menos se dice de sus integrantes que han caído, conjuntamente con el padre freudiano, de su uso “puro” del siglo XX: el alcohol hoy se usa “mezclado” con drogas de todo tipo. Por ello es preciso no desestimar la función determinante del alcohol y sus derivados como poderosos lenitivos del malestar posmoderno de la civilización. Ultra-presentes en las previas; ruidosos en las birras sociales; mixturados en cócteles de drogas; semi-ocultos en bares (new age o los de antaño –vintage, de estaño) los alcohólicos siguen existiendo, la mayoría –tal vez– ya sin la nostalgia del padre y sus pecados… o al menos ya sin recordarlos. 

			Olvidar su existencia –la del alcohólico y sus consumos– en los significantes con los que sostenemos nuestra clínica y en nuestra episteme, sería equivalente a confundir –en la política de los acontecimientos del nuevo milenio– la evaporación del padre con sus cicatrices, esas que muestran la marca de lo que vendrá. 

			
				
					1- En términos de la clínica analítica: se trata allí de un decidido rechazo del inconsciente, que determina que el individuo no cuente con el lastre del objeto, el que funcionaría allí como la causa de la división del sujeto en el decir. 

				

				
					2- Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana, “El Uno solo”, Sesión del 30-3-2011. Inédito.

				

				
					3- Lacan, J., “Nota sobre el padre”, en Rev. Lacaniana de Psicoanálisis Nº20, EOL –Grama, Año 11, Buenos Aires, 2016, p. 9.

				

			

		


		
			CLÍNICA, POLÍTICA, EPISTEME:  
una epistemología psicoanalítica

		


		
			A. CLÍNICA
 Del “no puedo parar” a una clínica del acto

			1. La vulnerabilidad de las acciones humanas

			La condición humana es vulnerable. Sus acciones, la eficacia de las mismas, no puede anticiparse, es decir que las acciones humanas carecen de una garantía previa a su realización; ellas no tienen ni el abrigo ni la previsibilidad que ofrece el instinto animal al resto de las especies. ¿Las razones? La acción humana nunca ha sido armoniosa, ya que está determinada por el desgarro estructural que introduce el lenguaje en nuestra especie. Estamos acostumbrados a considerar que la palabra es fuente de información y causa misma del saber acumulado, pero la clínica psicoanalítica destaca que existe otro aspecto no menos relevante del habla: la dimensión equívoca que transporta es la responsable de que la comunicación humana penda siempre del hilo del malentendido, dejando invariablemente cierta indeterminación entre el emisor del mensaje y su receptor. Aquellos a los que los psicoanalistas llamamos neuróticos obsesivos –u obsesivos, lisa y llanamente– padecen especialmente esta dificultad que da cuenta de la condición de los hablantes.

			Y como si ello fuera poco –a diferencia de las acciones instintivas que determinan en cada individuo el objeto sexual al cual dirigirse, por transportar en sus códigos la información necesaria que permite de un modo inequívoco identificar al partenaire complementario– la especie humana siempre falla en lo que al sexo se refiere.

			Sigmund Freud y Jacques Lacan fueron quienes mejor entendieron la complejidad de los individuos, ya que ambos en su teorización indicaron que la facilitación biológica no alcanza para designar lo esencial de lo humano; desde el concepto freudiano de pulsión, que reemplazó al de instinto (con el que se cifró en la teoría la consecuencia mayor del agujero que el lenguaje produjo en la trama de la sexualidad), hasta el provocativo eslogan “no hay relación sexual”, con el que Lacan agravió a la soberbia narcisista de una generación de intelectuales perturbando creencias seculares, al destacar y demostrar dos rasgos determinantes de lo humano: 1) que hombres y mujeres no participan del mismo goce sexual, y –lo que es aún más subversivo– 2) que ese goce sexual no necesariamente está repartido según el sexo biológico por el que han sido nombrados hombres y mujeres (condición que los tiempos actuales muestran de un modo harto suficiente). Aquellos a quienes denominamos histéricos –o como el saber popular las nombra: histéricas– han mostrado a lo largo de los tiempos esta vulnerabilidad de la identidad, la falta de garantías en la elección del sexo, la fragilidad de las identificaciones, la insatisfacción que encuentran en el goce sexual… Nuestras histéricas han estigmatizado con el sufrimiento marcado en sus cuerpos, haciendo síntoma de la falta de complementariedad sexual, de la ausencia de relación entre los goces.

			Ellas añoran lo que nunca tuvieron: una garantía que les ofrezca la certeza de que sus acciones estén orientadas en la vía de su deseo; y es el padre el significante que ellas demandan para obtenerla, pero también –como ellas no dejan de comprobarlo– él no puede sino fallar en ese cometido.

			En esa vía de identificar a la histeria con el problema mismo del accionar humano, Jacques Lacan ha elegido la escritura: para cifrar el matema que caracteriza al sujeto, dividido este en su intimidad por el significante, marca de la inadecuación del individuo a la especie. Por ello la teoría del sujeto en Jacques Lacan ha sido solidaria de su teoría del significante. La función de representación del sujeto por un significante para otro ha sido el eje de la misma. El sujeto, efecto de esta operación, quedó así constituido como vacío: falto de atributos que le ofrecieran una substancia que lo definiera.

			[image: ]

			Este matema es preciso leerlo haciendo pareja con otro concepto: lalengua, neologismo con el que Lacan escribe –en una sola palabra– la determinación inconsciente del lenguaje para cada uno y con el que  cifra la particularidad de los humanos como seres sexuados. (1)

			En suma, las acciones humanas están determinadas por una vulnerabilidad tal que es preciso elaborar una teoría del acto para dar cuenta de los tropiezos de los hablantes en la realización de sus deseos.

			2. El acto no es la acción 

			¿Qué decir de ciertas acciones impulsivas, extrañas, que los individuos realizan de un modo enigmático no sólo para los demás sino sobre todo para ellos mismos? Estas chifladuras no pueden ser adjudicadas simplemente a los enfermos mentales, ya que nadie está exento de atravesar estados de angustia que lo empujen a una acción pasional, con consecuencias imprevisibles.

			En diferentes momentos de su enseñanza Lacan precisó la particularidad de la acción humana, pero la vía de acceso principal al problema del acto ha sido la interrogación acerca de la intervención que se espera de un analista, es decir, el acto psicoanalítico.

			En ese punto, para designarlo, Lacan se refiere al “acto sintomático, tan particularmente caracterizado por el lapsus de la palabra”; (2) es decir, que se dedica a desentrañar la especificidad del acto a partir de un tropiezo con el lenguaje –de lo que testimonia en la escena analítica el acto fallido– para situar entonces la dimensión significante como constitutiva de todo acto. (3)

			Primera curiosidad: lo que define a un acto no es del orden de la acción sino del orden del lenguaje, (4) y a continuación extrema su conceptualización al indicar que la acción motriz no es necesariamente garantía de un acto. ¿Cómo entenderlo?

			Cuando Lacan resalta la dimensión significante de un acto, al mismo tiempo rechaza que sea la condición motriz la que lo determine: una acción motriz en sí no indica un acto, pues para que una acción se conciba como acto será necesaria una determinación significante correspondiente con un valor inconsciente, el que sólo podrá ser determinado après-coup, es decir, en la retroacción. Por ello da el ejemplo del acto fallido, en el cual algo pierde su sentido al abrigo de la torpeza. (5) La intervención analítica permitirá destacar el valor inconsciente de la acción realizada en el sentido contrario al pretendido por el sujeto.

			Siguiendo esta orientación, la teorización del acto por parte de Jacques Lacan lo llevó a diferenciarse de postulados de otras disciplinas, como –por ejemplo– lo alejó de los “actos inmotivados” de la psiquiatría. Los “actos inmotivados” se sustentan en la idea de que una acción es “por naturaleza” algo calculado, en continuidad con el pensamiento, lo que supone que lo que está en juego se hace sin equívoco alguno, que la motivación siempre es racional; por eso “inmotivado” adjetiva que existe una falla en el principio natural de que siempre se sabe lo que se va a realizar. Por el contrario, como veremos en el siguiente apartado, Lacan emplaza el acto desde la clínica analítica con la referencia al pasaje al acto: precipitación temporal bajo el modo de la urgencia, y no desde una supuesta e ideal racionalidad producto de una continuidad entre pensamiento y acción. (6)

			En su Seminario anterior, y apelando a consideraciones topológicas, Lacan intentaba aproximarse a la definición del acto. (7) Indicaba allí que “el acto es fundador del sujeto”, (8) y que para fundarlo es necesario “el fundamento del doble bucle (del significante), es decir, de la repetición”.

			Para precisar esta –en apariencia– críptica definición, pasemos a considerar un ejemplo que, en otro lugar, da el mismo Jacques Lacan: el cruce de Julio César del Rubicón, un río cuyas dos orillas estaban separadas por un estrecho caudal muy fácil de cruzar: El río tenía especial importancia en el Derecho romano por la prohibición a cualquier general de cruzarlo con un ejército en armas. (9) La historia relata que la noche del 11 de enero del año 49 a. C. Julio César se detuvo un instante ante el Rubicón atormentado por las dudas, ya que cruzarlo significaba no sólo cometer una ilegalidad, sino convertirse en enemigo de la República e iniciar la guerra civil. Julio César resolvió su incertidumbre al dar la orden a sus tropas de cruzar el río, pronunciando la ya legendaria frase alea iacta est (la suerte está echada). De este acontecimiento proviene la expresión “cruzar el Rubicón”, que da cuenta del hecho de lanzarse decididamente a una acción de arriesgadas consecuencias. Se aprecia la paradoja: hasta qué punto cruzar el Rubicón –en sí mismo una acción motriz irrelevante– adquiere para Julio César un valor de acto.

			La hora de la verdad fue dar ese paso, el primero, el que cortó (es decir: expulsó) a Julio César de las dudas –las que repetían el circuito significante de la indeterminación, cavilando en su pensamiento una vez y otra vez y otra…–, transformando su vacilación en acto. También es preciso aclarar que solo después de haber cruzado el río, en la retroacción, desde la otra orilla se inscribió el acto como tal. Se trata de que sólo hay acto si existe atravesamiento de un umbral significante, ya que es necesario que haya un decir que encuadre ese acto. (10)

			 La historia destaca este acontecimiento como un salto decisivo en la consolidación del Imperio romano; ese acto es la marca del sujeto (Julio César) que se inscribe en el significante (Rubicón) identificándose con él. Podríamos decirlo de esta manera: “Julio César, el Rubicón”, inscribiendo así la paradoja de una repetición en un solo acto, situando el nombre del sujeto identificado a lo que el acto ha permitido que se nombre a partir de allí, su nombre de sinthome. (11)

			Se entiende así que en su Seminario, apelando Lacan al fundamento del doble bucle de la repetición, definiera el acto en su función de fundador del sujeto. Se podría decir que la división del sujeto, su incertidumbre, encuentra en la escansión temporal del acto su solución. En un acto, se acabaron las dudas. “Julio César, el Rubicón”, así lo atestigua. Pero, al igual que en el Witz (el chiste), inmediatamente después de producido el acto, la división se reinstala. No hay ningún hablante-ser que no esté afectado por la división que impone el lenguaje, es decir, por el inconsciente.

			Es necesario deducir que hay en todo acto “verdadero” un sesgo de transgresión, (12) de salto al límite; es en este punto que el acto encuentra para Jacques Lacan su modelo en el pasaje al acto y sus diferencias con el acting out.

			3. Acto => decisión 

			Una clínica del acto cuestiona que el sujeto del pensamiento quiera, necesariamente, su bien. El psicoanálisis ha demostrado la paradoja del bien: el bien al que alguien apunta no coincide necesariamente con su bienestar. Es decir que uno puede buscar su bien eligiendo el malestar más extremo; esta paradoja Freud la nombró con un oxímoron: pulsión de muerte, concepto que tuvo (y tiene) decididos detractores, pues arroja por la borda el optimismo aplicado al porvenir de la civilización; que el hombre quiera su mal como el bien más preciado no cabe en ninguna racionalidad.

			Ha sido desde esta premisa como Jacques-Alain Miller  –siguiendo a J. Lacan a la letra– demostró que Lacan “piensa el acto a partir del suicidio y llega a hacer de eso el paradigma del acto propiamente dicho”, (13) en tanto hay algo en el sujeto susceptible de no trabajar para su bien, para lo útil, sino para su propia destrucción.

			Dado que un acto implica un franqueamiento, una decisión íntima del hablante-ser (por tanto un movimiento que tiene estructura de borde y que se resuelve en una temporalidad de corte), el modelo que Lacan emplea para dar cuenta de su estructura es el suicidio. A partir de ello una clínica del acto se instala centrada en las urgencias subjetivas, pues es sabido hasta qué punto es decisiva la precisión de una intervención analítica en situaciones de urgencia para disuadir a alguien de llevar adelante una acción contraria a su vida; hasta qué punto es necesaria una respuesta puntual del analista frente a las situaciones límites que atraviesa un sujeto, dividido por una angustia que lo empuja a resolver una indeterminación con una acción pasional, la que puede costarle la vida o interferir en la de terceros. La imposición de un pensamiento o de una imagen fija y repetida, puede conducir a un intento de suicidio a una persona que no soporta más el sufrimiento. La frase “algo tengo que hacer y ahora…” suele imponerse en esos momentos y conducir a lo peor.

			La urgencia muestra en esos instantes la fragilidad de la temporalidad: el presente amenaza con disolver la diacronía anulando el futuro desde el pasado, precipitando la fusión del sujeto con el objeto (el que lo lleva de las narices hacia su finalidad: es decir, en esas ocasiones, hacia el fin, hacia la muerte). El objeto en cuestión –ese que causa la decisión del acto suicida– llama al sujeto desde un recuerdo o desde una imagen congelada; pero ya no se trata de una persona que pueda ser identificada con el partenaire que se ha perdido (o que se está en trance de perder) la que empuja. Ese objeto de amor, el que hasta ayer mismo pudo haber sido la causa de un deseo que impulsó la vida de alguien, ha devenido otra cosa: una mirada o una voz que reclama una acción para apaciguar el dolor inextinguible de una pérdida, que no ha terminado de producirse.

			Es el problema del duelo no realizado, cuando la sombra del objeto que ha caído sobre el yo –como indicó Freud en “Duelo y melancolía”– es el que produce el empobrecimiento del sujeto, aplastado por la densidad insoportable del objeto ausente.

			Se trata entonces de un problema clínico: ¿cómo interponer algo que medie entre la desesperación (que produce una situación vivida sin salida; ya sea en la realidad, ya sea en el pensamiento) y la certeza que empuja al acto suicida?

			Acudiendo a la temporalidad, contando con la señal de la angustia, se trata de intentar reinsertar entre el instante de ver –ese que empuja al pasaje al acto– y el momento de concluir –la salida del marco de la realidad– un tiempo de comprender, (14) para que el acto analítico le ofrezca al sujeto la posibilidad de elucidar lo que lo aqueja, y encontrar otra solución que la del pasaje al acto suicida.

			4. El pasaje al acto o dejarse caer

			“Ese dejar caer es el correlato esencial del pasaje al acto. Aún es necesario precisar desde qué lado es visto, este dejar caer. Es visto, precisamente, del lado del sujeto. Si ustedes quieren referirse a la fórmula del fantasma, el pasaje al acto está del lado del sujeto, en tanto que este aparece borrado al máximo por la barra. El momento del pasaje al acto es el del mayor embarazo del sujeto, con el añadido comportamental de la emoción como desorden del movimiento. Es entonces cuando, desde allí donde se encuentra –a saber, desde el lugar de la escena en la que como sujeto fundamentalmente historizado, puede únicamente mantenerse en su estatuto de sujeto– se precipita y bascula fuera de la escena. Esta es la estructura misma del pasaje al acto”. (15)

			El acting out y el pasaje al acto son dos conceptos que  Jacques Lacan ha empleado desde el comienzo de su enseñanza para designar los tropiezos del deseo humano y de la demanda dirigidos al otro de la especie, en la realización de sus fines inconscientes.

			El pasaje al acto –arrebatado a la psiquiatría, en una torsión de sentido– indica siempre una tentativa del sujeto de salir de la escena, de arrojarse fuera de la situación en la que se desarrolla su drama personal; y si bien el suicidio es el modelo al que se recurre para identificarlo, no necesariamente ese objetivo es alcanzado. Es decir, no todo pasaje al acto es necesariamente suicida, aunque sí cumple con ciertas condiciones que vamos a puntualizar, siguiendo los desarrollos exhaustivos que realiza Lacan para dar cuenta de la estructura del pasaje al acto en su Seminario.

			El correlato esencial del momento del pasaje al acto es el dejar caer, (16) es el sujeto el que queda reducido al objeto y degradado en la función de desecho, de resto –el sujeto cae identificado con el objeto a)– capturado en una escena embarazosa, de máxima angustia, turbado por la emoción que pone en marcha la agitación del cuerpo, poseído por un empuje que lo pone en movimiento y lo precipita fuera de la escena.

			Vale para el caso el ejemplo freudiano –retomado por Lacan– de la homosexual femenina quien, al ser descubierta con su partenaire por la mirada furiosa del padre, se arroja desde un puente. Lo dice de este modo: “El sujeto se mueve en dirección a evadirse de la escena”. (17) Lacan sitúa allí dos condiciones del pasaje al acto: la primera es una identificación del sujeto con el objeto considerado en su función de resto, de desecho (ella se arroja, identificada, reducida al objeto degradado, excluida); la segunda –lo que denomina a esa altura de su enseñanza– la confrontación del deseo y la ley, con lo que da cuenta de eso que produce el pasaje al acto: el encuentro de una mirada que la sanciona culpabilizándola, desconociendo su deseo.

			Previamente Lacan hacía referencia al sujeto melancólico, (18) destacando uno de los rasgos que lo caracterizan: su impulso irrefrenable de tirarse por la ventana. El pasaje al acto es aquí una suerte de realización simbólica (para decirlo de un modo aproximado); atraviesa así el límite entre la escena y el mundo, expulsándose como objeto rechazado. El sujeto pasa del lado del objeto y se arroja fuera de la escena, atravesando el marco del fantasma con el que organizaba su realidad cotidiana. Aquí el pasaje al acto es un salto al vacío.

			En la clínica del acto es notable la dificultad del trabajo con sujetos melancólicos, el esfuerzo constante del analista para intentar –en determinados momentos de extrema angustia, los que suelen repetirse con frecuencia– que decidan aferrarse a un deseo de vivir. Refiriéndose a esos impasses del acto analítico en los que el analista es confrontado con los límites de la transferencia, Lacan lo formula de este modo:

			“De entrada, la sensación que tiene Freud es de que, por espectacular que sea el avance que la paciente haga en su análisis, todo le pasa, por así decir, como el agua sobre las plumas de un pato”. (19)

			La inminencia del pasaje al acto en la melancolía es una preocupación central en la dirección de la cura, tanto como que constituye un desafío a la neutralidad analítica. La frecuencia de estos estados de angustia que amenazan con un salto al vacío se actualizan bajo transferencia de un modo inquietante. En ocasiones, el analista –sin saber qué hacer– puede dejar caer al sujeto del dispositivo, preso de la impotencia. ¿Cómo intervenir en esos casos para reinstalar el dispositivo de palabra, cómo interponer algo que permita evitar que el sujeto vuelva a intentar dejarse caer?

			Pondré un ejemplo que ilustrará este punto.

			Lucía llegó a mi consulta en estado de perplejidad. Recién salida de un ingreso tras un episodio suicida, su máxima  desesperación fue comprobar que las pesadillas y alucinaciones tóxicas que la atormentaban eran índices de que “estaba viva en una sala de terapia intensiva” y no de su “descenso al infierno, como merecía”.

			Transcurridos varios meses de entrevistas su posición era invariable: sólo respondía a mis preguntas y describía mecánicamente los hechos, siempre ausente de sus dichos. Con una particularidad: a una frase extensa le proseguía un mutismo que se prolongaba durante varios minutos. Tras varios intentos fallidos de hacerla salir, comprobé que no se trataba de un silencio cualquiera, sino que era un rasgo de su más profunda intimidad y que debía respetar –aun sin entender–. Hasta que un día interrumpió la monotonía y confesó un secreto. Se me acercó y –con firmeza– dijo que debajo de su cama guardaba un arsenal de pastillas que constituían su tesoro: cada noche tocaba la caja de zapatos para estar segura de que seguían allí: sólo esperaba el momento propicio para tomarlas.

			Comprendí que ese –y no otro– era su partenaire real. Ergo, era impracticable sugerirle u ordenarle que lo abandonara; debía inventar otra cosa. Cuando salió, gentilmente la acompañé hasta la puerta mientras le musité mi propuesta al oído: yo guardaría sus pastillas, pero le seguirían perteneciendo a ella, y podría solicitármelas cuando quisiera. Se sorprendió, me agradeció el gesto y se retiró. Si bien nunca llegó a entregármelas, a partir de ese momento las entrevistas fueron diferentes. 

			Se produjo así el inicio de un emplazamiento bajo transferencia, en un tratamiento que ha durado ya más de veinte años. Análisis siempre al borde del pasaje al acto, aunque para Lucía tramitado con la dignidad que caracteriza la apuesta que encausa con el –aunque tenue– deseo de vivir que reinventa cada día.

			5. El acting out o subir a la escena

			“El acting out es, esencialmente, algo, en la conducta del sujeto, que se muestra. El acento demostrativo de todo acting out, su orientación hacia el Otro debe ser destacado”. (20) 

			El concepto de acting out es solidario del teatro; su producción implica un subir a escena (21), al contrario que su contrapartida –el pasaje al acto–, que indica un dejarse caer. Desde el inicio de su Seminario esta figura del acting out ocupa para Lacan un lugar protagónico, para situar lo que se muestra y no puede decirse. El acting out es un mensaje dirigido al Otro, un acto paradójico, (22) que alude a una situación que el sujeto no puede resolver, un impasse con el que se tropieza, y que encuentra como resolución una acción pasional incomprensible, aún para el mismo sujeto.

			Lacan se refirió al acting out en sus Escritos de una manera tan poética como precisa: un “salto impulsivo a lo real a través del aro de papel de la fantasía”. (23) Al igual que en las fobias infantiles, en las que el objeto que las causa tiene una estructura de semblante (v.gr. el tigre de papel que asusta al niño, pero que el niño puede muy bien finalmente dominar, controlando sus desplazamientos), el “aro de papel” que se atraviesa en el acting out está enmarcado por un fantasma, el que –hasta hace sólo unos momentos– regulaba la conducta del sujeto. 

			Es decir, es el fantasma el que ofrece su argumento (24) al  acting out para el montaje en escena de la acción pasional; escena en la que el objeto pulsional (a) muestra siempre un valor protagónico. Y cuando eso que pasa a la realidad cotidiana –es decir, que se realiza en el plano imaginario–  (25) atañe a un analizante, la interpretación de Lacan es que hay algo de “la clarificación del sujeto con la demanda”, (26) que exige ser contemplado por el analista para rectificar la dirección del análisis. Se trata de precisar ahora la relación del acting out y el acto analítico:

			“En un campo tan difícil, tenemos que avanzar como rinoceronte en la porcelana, suavemente; hay algo en el acting out, para llamar la atención de aquellos que tienen experiencia analítica, que promete acuerdo, se sabe que se llama acting out y que tiene relación con la intervención del analista”. (27)

			En el acting out se trata de que la perturbadora presencia del objeto a en la escena muestra lo que no ha sido simbolizado o lo que ha sido insuficientemente articulado. (28) El acting out es situado como el acto de mostración en el eje imaginario, como el mensaje dirigido al analista para hacerle saber que él no está completamente en su lugar. Desde el punto de vista de la normalidad, el acting out es un acto enigmático e inmotivado; pero considerado desde la perspectiva de un análisis se trata de una manifestación del deseo inconsciente articulado con una precisa fantasía que el analista debe coadyuvar a extraer en el análisis, y que ha encontrado en la vía de su realización en la realidad una expresión extraña.

			Es por ello que Lacan afirmó que el acting out es “transferencia salvaje, transferencia sin análisis” y que el problema en el análisis “es cómo domesticarla, cómo hacer entrar al elefante salvaje en el cercado”. (29) Se trata de un problema crucial del psicoanálisis: cómo ayudar a que el individuo del acting out pueda interrogar la acción pasional, para elucidar la satisfacción fantasmática que a ella se halla adherida.

			Lacan criticó a sus colegas de la IPA por “degradar el mensaje de la transferencia”, al interpretar el acting out sin considerar el lugar del analista en su producción. (30) El “hombre de los sesos frescos” es el ejemplo más conocido que emplea Lacan para referirse al acting out en las manifestaciones de la transferencia. (31) Allí se refiere a un caso de Ernst Kris –analista de la ego psychology– quien intentaba demostrar la eficacia de un tipo de intervenciones que denominaba “de superficie”, a partir de confiar en la existencia de un “área libre de conflictos del yo”, lo que posibilitaría al analista una alianza terapéutica con su paciente. Es lo que sucede en este caso: un hombre no deja de insistir en su análisis con que él es un “plagiario”, que no puede sino copiar los trabajos de otros. La “intervención en superficie” –supuesta condición previa para luego intervenir sobre “el material inconsciente”– consiste en que Kris se apodera del documento para probarle a su paciente (luego de leerlo exhaustivamente) que él no es plagiario. La respuesta del paciente a la sesión siguiente es leída por Lacan como un acting out:

			“Lo que sucede después de esta intervención, Kris mismo nos lo comunica. Después de un pequeño tiempo de silencio, el sujeto, para que Kris acuse el golpe, anuncia este menudo hecho: cada vez que sale del consultorio va a masticar un buen platillo de sesos frescos. ¿Qué es esto? Yo tenía que decirlo, puesto que desde un principio remarqué el hecho de que sea un acting out. ¿En qué? En lo que no era articulable en ese momento como puedo hacerlo ahora, que el objeto a oral está presentificado, llevado en bandeja por el paciente con relación a esta intervención. ¿Y después? Tiene interés para nosotros ahora (aunque es siempre así para los analistas) sólo si nos permite avanzar un poco en reconocer la estructura”. (32)

			Es el propio Kris quien cuenta que tras la intervención “de superficie” (y sin leer en ello ninguna réplica al analista, sin ningún tipo de lectura transferencial) el paciente salió de la sesión, fue a un restaurante de la zona y se manducó un buen plato de “sesos frescos” –su plato favorito, por otra parte–. O para decirlo mejor, se tragó eso con lo que insistía su fantasma oral: el cerebro del otro para consumirlo, para robarle su producto.

			Es por ello que en esta misma clase Lacan vuelve sobre el verbo to act out para leerlo, ahora, de este modo: “Yo act out algo, porque me ha sido articulado, significado insuficientemente o de costado”. (33) Es decir, para indicar el retorno de lo que no ha sido elucidado en el tratamiento: la transferencia salvaje. (34)

			6. Pasaje al acto vs. acting out

			Para finalizar, realizaremos algunas puntuaciones en la tensión de la pareja acting out/pasaje al acto:

			• En el pasaje al acto se produce un movimiento en el que el sujeto se deja caer, sale de la escena, arrojándose por fuera del teatro de la vida. En el acting out –por el contrario– el sujeto sube a escena y le dirige al Otro su performance, su demanda, su queja.

			• El sujeto atraviesa en el pasaje al acto el marco de la ventana, el de la escena –cuando el fantasma en el que se hallaba fijado ya no regula la realidad de un modo adecuado. En el acting out el sujeto muestra en la escena su incomodidad en el teatro del Otro, cuando sus vestimentas ya no le sirven para darse cuenta del rol que en él representa.

			• En el pasaje al acto el sujeto está solo, cuenta como uno –y se desprende del Otro, de cualquier otro. En el acting out el sujeto se dirige al Otro para enviarle el mensaje que no ha entendido (ni él, ni el Otro, ni el otro).

			• En el pasaje al acto el sujeto se arroja fuera de la escena junto con el objeto con el que se identifica. En el acting out, el sujeto queda identificado con la barra misma de la división subjetiva ([image: ]), atravesado por una situación embarazosa y presentando el objeto que muestra al Otro en la escena que ha montado (a).

			Jacques Lacan precisó que la relación de la joven homosexual con su partenaire (la ya célebre cocota) daba cuenta de un acting out, mientras que al dejarse caer por el puente situaba un pasaje al acto. También respecto del caso Dora despejó las dos modalidades de la acción pasional: el acting out de su relación con la pareja de los K; el pasaje al acto en la bofetada al señor K.

			7. Hacia una clínica del acto

			Podemos extraer una consideración de epistemología clínica: el modo en el que Jacques Lacan desarrolla su enseñanza demuestra que no se trata de fijar los conceptos –en un caso, por ejemplo, de forma inamovible– sino de des-ontologizarlos (es decir, extraerles la substancia que les daría un ser permanente). Pues, más allá de las consideraciones teóricas, siempre es preciso remarcar que desde una clínica del acto se espera que el analista intervenga antes de que la acción pasional arrase al sujeto, más acá de intentar esclarecer si se trata de una u otra de las modalidades de acción pasional. Seguramente puede ser útil determinar en un coloquio si tal suicidio fue debido a un acting out o a un pasaje al acto, pero si se trata de un paciente en análisis, lo más conveniente es estar advertidos de las consecuencias subjetivas en la dirección de la cura. 

			Y es exactamente esta orientación con la que nos proponemos abordar, en estas páginas, la urgencia que nos presentan las toxicomanías y adixiones contemporáneas. Los invitamos a recorrerlas.
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			B. POLÍTICA

El retorno del padre-Ubú (1),  el muro del lenguaje y el otro muro

			“Lo que nos permite ver topológicamente de qué se trata, es que a continuación nos dice: ‘Entre el hombre y el mundo’, ese mundo que sustituye a la volatilización del partenaire sexual, hay un muro, o sea el lugar donde se produce la inflexión que un día introduje para significar la juntura entre verdad y saber. No dije que eso estuviera cortado. Es un poeta de ‘Puasia’ quien dice que es un muro. No es un muro, es simplemente el lugar de la castración. Esto lleva a que el saber deje intacto el campo de la verdad, y recíprocamente además. No obstante, lo que hay que ver es que ese muro está en todas partes”. 

			Jacques Lacan 

			1. Políticas del delirio

			En la cita del epígrafe Jacques Lacan sitúa con precisión el punto de ruptura del saber con la verdad entre hombres y mujeres; entre ellos se erige un muro, el de la no-relación (nombre freudiano: castración) lo que los empuja a la invención de síntomas singulares para arreglárselas entre ellos, solos con sus modos de gozar desplazándose entre lo público y lo privado. 

			La inquietante falta de un sentido universal –que lograra acallar definitivamente el vacío estructural dejado por la inexistencia del Otro de las garantías– convoca cada vez a los individuos a la búsqueda de fundamentos últimos que aseguren que hay algo real en lo que decimos. Proseguiremos las respuestas de George Steiner a este problema secular, al que las religiones han respondido configurando la historia de la humanidad en sus trazos.

			Los atolladeros del deseo humano, las conflagraciones del goce, encuentran en el malestar de las civilizaciones la oportunidad de hacer saber la hiancia infernal que el psicoanálisis ha descubierto con el inconsciente: punto de intimidad más exterior que delimita la estructura subjetiva: sede de los fantasmas con los cuales las personas construyen –cada cual a su medida– las diversas figuraciones del Otro privador. Aclarémoslo: el infierno tan temido es el infierno de cada cual, y es el inconsciente el que ofrece la clave de los pensamientos más íntimos, pero además más rechazados por cada uno, y el escenario del consumo social, mundano, está allí para poner en escena los embrollos del deseo y los resbalones del goce de los que cada sujeto es responsable, aún desconociéndolos.

			La efectuación histórica de la psicología de las masas freudianas, que fue realizada de un modo paradigmático con el nazismo, resaltó ese punto de ignorancia de la estructura de la subjetividad de un modo inaudito. El proyecto de aniquilamiento de lo héteros, de lo radicalmente Otro, de lo diferente, condensado en lo judío y perpetrado de un modo sistemático, implementó su maquinaria al intentar des-responsibilizar al sujeto en nombre de la insignia de la “pureza racial”: el individuo nazi no se consideraba responsable de una matanza, sino garante de la “limpieza” de la raza. 

			La satisfacción de la guerra, el goce en la destrucción del semejante –efectos señalados, al par que interrogados por S. Freud– nos conducen a la estructura que funda la segregación, tal como fue localizada por Jacques Lacan con la escritura de los cuatro discursos. Con su lectura del holocausto Jacques Lacan recordó que la subversión del sujeto operada desde la dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano puede ser aplastada por el anonimato que tales masas consumen. 

			La promoción de Dioses oscuros, deidades vengadoras, son alzadas como banderas por nacionalismos acendrados y fundamentalismos delirantes para intentar “reinstalar” (por medio de sus diversas creencias salvadoras) lo que sería una “justicia natural” que les estaría predestinada a esos grupos. 

			Pero no es suficiente pensar tan solo en las huestes de Bin Laden y el fundamentalismo islámico; en su libro La religión en los Estados Unidos, Harold Bloom, recogiendo una encuesta de Gallup realizada en ese país, destacaba que 9 de cada 10 ciudadanos creen ser amados por Dios, creen ser los “elegidos” por él –invirtiendo el apotegma cristiano que exige de los fieles el amor a Dios, pero no menos las del amor intelectual a Dios, spinoziano. Esta suerte de lo que podríamos denominar una “erotomanía político-religiosa” tiene consecuencias imprevisibles. H. Bloom las investiga en un ensayo sobre la particular estructuración de la religión en Estados Unidos a partir de la dispersión de sectas que en ella conviven en  un equilibrio inestable. Podríamos agregar que en la ac- tualidad el pragmatismo estadounidense se acerca peligrosamente con su doctrina de sectas al fundamentalismo que su gobierno quiere combatir en su cruzada contra pueblos islámicos. Lo desarrollaremos al final del ensayo, Trump mediante.

			Las políticas del delirio posmodernas pueden asombrarnos, pero sólo es más de lo mismo: en nombre de la paz universal se potencia la guerra, en nombre del Dios pacífico se proclama la muerte del vecino, en nombre del bien común se destruye lo más singular de cada civilización, lo que no es homogéneo, el modo de gozar del vecino porque es diferente del propio. 

			Entonces, ¿cómo limitar en el ámbito público el goce privado de la destrucción del semejante, del prójimo? 

			Las advertencias respecto de los avances cínico-segregativos del capitalismo salvaje, dan cuenta de un problema mundial. Es alarmante la creciente marginación de sectores de extrema pobreza, arrojados fuera del sistema de un modo aberrante. La función de los Estados-protectores ha sido erosionada por el cinismo-canallesco (2) de muchos funcionarios de los estados modernos y sus planes de economía “social” de mercado. Valga como ejemplo la pretensión de ciudadanos republicanos de los Estados Unidos, quienes hace ya algunos años han pretendido recortar su presupuesto de salud, amparándose (una vez más) en investigaciones estadístico-cientificistas que pretenden afirmar la superioridad racial de los ciudadanos blancos respecto de los negros. Es decir, si los negros fueran inferiores genéticamente, qué sentido tendría gastar en ellos el erario público, ya que su inferioridad sería irreversible y siempre configurarían un lastre social. Se sabe: se empieza por los negros o por los judíos, se sigue por los latinos o asiáticos, luego por los desocupados… Sabemos del horror –pero también de la fascinación, explotada por los mass-media– que produce en los hombres modernos la encarnación de precisos fantasmas de exterminio, actos de eliminación bruta de prójimos y semejantes a escala masiva. Richard Rorty será convocado más adelante para considerar su solución al problema de la falta de fundamentos últimos en la filosofía política.

			2. La herejía hermenéutica y los fundamentos últimos

			La práctica de la filosofía ha estado adherida –a través de los siglos– al saber, en nombre de la verdad. El saber es una operación del lenguaje que se procesa por acumulación, concentración y transmisión de significantes. Los significantes transmitidos en el saber filosófico documentan los esfuerzos de los hombres para extraer un sentido de verdad por medio de su pensamiento de la circunstancia de vivir.

			Desde hace ya muchos años, hemos considerado hasta qué punto la búsqueda filosófica del sentido introduce en la vida humana un problema: el de los alcances y límites del lenguaje para alcanzar algo que permita definir el rasgo diferencial de los seres humanos. 

			Las elucubraciones filosóficas respecto del ser, de las esencias, constituyeron los primeros pasos decisivos en el intento de dar respuesta a un interrogante que fue creado a partir del procedimiento mismo del pensamiento. Los conceptos filosóficos han sido el intento histórico de los hombres de organizar el saber en torno de tres problemas fundamentales: el hombre, el mundo y la relación entre ambos. 

			En aquella oportunidad (3) comentábamos el fracaso del sueño de una lengua pura en Wittgenstein, la que intentaba asegurar una paz duradera entre el hombre y el mundo: el Dios único, entidad trascendente, constituía su garantía. 

			Las repercusiones del sueño de la razón alcanzaron su efervescencia en el campo político hasta no hace demasiado tiempo. El iluminismo pretendió gobernar el mundo a partir del dominio del saber arrancado a la exclusividad iniciática de la religión. Los hombres de las luces, actuando en nombre del progreso y de la ciencia, intentaron aplastar las injusticias sociales perpetradas en nombre de aquel mismo Dios. La libertad, la igualdad, la fraternidad, eran invocadas como consignas que permitirían dar tratamiento al oscurantismo de las pasiones y a la ignorancia de las personas, eliminando la opresión de los poderosos, amparados éstos en los servicios que prestaban a las jerarquías religiosas. La lucha contra la trascendencia se había iniciado. 

			Dos siglos más tarde, los filósofos han dado prevalencia al lenguaje para tratar sus problemas fundamentales. A partir del análisis de los significados, de los enunciados y de las condiciones de enunciación, surgió una nueva perspectiva de la filosofía en diversas corrientes que se enfrentaron con las escuelas tradicionales para disputarles el predominio del saber filosófico. Al respecto, veíamos hasta qué punto aquel ideal de construir una lengua perfecta que desvelara a Leibniz, fue proseguido por otros medios por el primer Wittgenstein. Con él asistimos a un riguroso cuestionamiento de los problemas ontológicos para procesarlos en términos lógico-sintácticos, y a la depuración, con su terapéutica, de los impropios usos del lenguaje. Wittgenstein logró –en el siglo pasado– conmover con su función crítica los fundamentos mismos de la filosofía. El estatuto mismo del saber filosófico fue cuestionado en su legitimidad. La función relevante de la lógica permitió el análisis del uso paradojal de los términos que constituían –hasta no hace demasiado tiempo– el campo semántico tradicional de la filosofía.

			A partir del comentario de Presencias reales (4) –ensayo de George Steiner, pensador contemporáneo, crítico erudito de la modernidad– realizaremos un recorrido en torno de lo que constituye la preocupación central de su argumentación: la reconsideración de las formas estéticas a partir de la función del lenguaje. Una vez más, asistimos con este autor, a una rigurosa investigación en la que apunta a desentrañar la estructura misma de los actos de arte y las condiciones actuales de su existencia. No es posible soslayar que una fuente predominante de sus argumentos ha sido la enseñanza de Ludwig Wittgenstein.

			Por medio de una minuciosa crítica, Steiner vuelve a cuestionar la validez de ciertas prácticas que se destacan en la modernidad. Los trabajos compilados en otro de sus libros de su pertenencia (Lenguaje y silencio), (5) constituyeron un preludio de esta obra unitaria, anticipando algunas de sus conclusiones. La pertinencia del subtítulo elegido para su ensayo  Presencias reales, nos permite reconocer una preocupación que ha encausado sus escritos: ¿Hay algo en lo que decimos?

			Tal interrogación demarcará la orientación de nuestra lectura –ceñida a puntos muy precisos de sus líneas argumentales. Desprenderemos de allí ciertas consecuencias, según nuestro específico interés: las críticas que George Steiner realiza al discurso psicoanalítico y a las condiciones que enmarcan su eficacia.

			El libro se encuentra dividido en tres apartados y concluye con un índice onomástico. Ya en el primero de ellos –Una ciudad secundaria– anticipa su tesis final, con la que realiza una fuerte apuesta en favor de la trascendencia : 

			“…cualquier comprensión coherente de lo que es el lenguaje y de cómo actúa […] está, en última instancia, garantizada por el supuesto de la presencia de Dios. Mi hipótesis es que la experiencia del significado estético –en particular de la literatura, las artes y la forma musical– infiere la posibilidad necesaria de esta ‘presencia real’. […] Según esta conjetura, ‘Dios’ es, pero no porque nuestra gramática esté gastada; sino que por el contrario, esta gramática vive y genera mundos porque existe la apuesta en favor de Dios”.  (6)

			Su hipótesis no irá a la zaga respecto de la solidez demostrativa que habrá de desplegar. Demos lugar, entonces, a los argumentos que validan esta apuesta.

			Desde el inicio, la verdadera hermenéutica será asociada con el concepto de responsabilidad personal; Steiner procederá luego al establecimiento de una parábola o ficción racional, a partir de la cual construye un mundo centrado en el libre juego de la función artística. Mundo constituido por ciudadanos en pleno ejercicio de la creación –función primaria–, sin intermediación alguna de interpretación por parte de los críticos de arte –función secundaria–. Por medio de este artificio, los críticos no existirán. 

			Esta ciudad imaginaria prescinde de aquellos especialistas dedicados a encontrar en la obra aquel flogisto que le insuflara su razón de ser (significado oculto y misterioso recogido en las profundidades abisales del ser). Se promoverá una educación ofrecida sin el sustento de metatextos. Las críticas a las obras de arte sólo tendrán sentido desde el interior mismo de la producción estética. Es decir, otras obras responderán en acto a las anteriores –obras correspondientes a la producción de ese mismo artista o la de otros estetas. Se tratará –de este modo– de recrear la función natural de las artes y el pensamiento: salvaguardar la esencia de la individualidad, ya que la hipótesis de Steiner sostiene que todo arte, música o literatura serios, constituyen –de por sí– un acto crítico, en tanto afirman, con su sola presencia en el mundo, la presencia inventiva. Y de ello dan testimonio. 

			Steiner sólo aceptará una crítica estética cuando ésta demuestre ser comparable al mismísimo objeto que interpreta, en la maestría de la forma responsable. Veríamos, de este modo, limitarse de un modo categórico la actual proliferación de la profesión hermenéutica centrada en las formas artísticas. Ahora bien, al prescindir de la herramienta de lo secundario, ¿asistiríamos a un empobrecimiento, un retroceso, o aún a una desaparición de las obras de artes? Su respuesta es taxativa: en absoluto.

			Su crítica se dirige desde la proliferación de metatextos –textos que dan significado a los textos estéticos– hacia la consideración de los instrumentos utilizados por tales intérpretes, reseñadores, críticos o académicos. Tales instrumentos metodológicos y prácticos serán remitidos por Steiner a lo que considera sus orígenes: la exégesis bíblica y teológica. A continuación sostendrá un pormenorizado análisis de formas y consecuencias del ejercicio hermenéutico en nuestros tiempos, a partir de la dialéctica entre discurso primario –acto creador– y discurso secundario-crítica de arte.

			Su conclusión es desde su inicio, lapidaria: el predominio de la cháchara de altura, pathos de un absurdo fundamental, se habría apropiado –incluso– de la más reputada crítica académica. Continúa una lúcida crítica al periodismo, al que califica de genio de la época, sustentado en la ética de una temporalidad espuria por apuntar a una instantaneidad igualadora, y a la urgencia gráfica a la que aquel debe responder. Describe la oposición entre la democracia y la función canónica, al situar los actuales ideales de inmanencia e igualitarismo que dan cuenta del espíritu estadounidense, en referencia al pragmatismo que se apropia de la investigación académica. El pasado sólo adquiere sentido por su capacidad de ser usado en el presente, mientras la trascendencia misma se hace pragmática; el mañana es la realización empírica de sueños materiales. (7)

			La dialéctica originalidad-novedad, se traduce, para  Steiner, en la confrontación entre invenciones estéticas y noticias periodísticas. El discurso secundario, en su carácter parasitario, coadyuvaría a lo que él considera nuestro deseo: 

			“[…] ser dispensados de un encuentro directo con la ‘presencia real’ o la ‘ausencia real de esa presencia’ […], lo secundario es nuestro narcótico, el sedante murmullo de lo periodístico al servicio de los imperativos de la inmanencia, promoviendo nuestra desvalidez ante la barbarie política y la servidumbre teconocrática. […] El ‘antídoto’ promovido consiste en: ‘[…] volver a experimentar la vida del significado en el texto, la música, el arte. […]’”. (8)

			Entre nosotros y lo primario, anhelamos elementos de interposición (esos que la tecnología, precisamente, se encarga muy bien de suministrarnos), poseídos por un deseo de inmunidad de lo indirecto. La función del crítico actual consiste, para Steiner, en domesticar, secularizar el misterio de la creación. (9) Estos comentaristas ejercerán su sacerdocio con una herramienta privilegiada: la interpretación, extraída de su disciplina originaria, la hermenéutica. El comentario interminable, centrado en la lectura sin fin –al promover interpretaciones eruditas siempre renovadas–, es comparado por Steiner con la identidad judía, considerando al primero la garantía fundamental de la segunda. De este modo, todo comentario –p. ej. sobre la Mishna y el Midrash– devendrá un acto de exilio, pues en su opinión: interminabilidad hermenéutica y supervivencia en el exilio están conectadas. (10) Y en tanto el texto originario (Ur-text) ya no es inmediato a su suelo nativo, concluirá que en la dispersión, el texto es la patria. 

			El modelo de la creación judaico-talmúdico, de corte sincrónico –promotor del comentario interminable–, encontrará su par dialéctico en el sentido de la creación cristiano –escolástico–, basado en una temporalidad estricta, y cuyo modelo exegético lo constituye la Summa Teológica de Santo Tomás de Aquino, anclado en puntos finales que conducen al dogma y que permiten detener por este recurso el abismo del significado. 

			Steiner interpreta a la religión judaica con la cristiana. Una producción textual, interpreta a la otra. Los herejes son recordados en este apartado como aquellos que promueven una lectura que no tiene fin; ergo, la herejía en tanto revaloración y relectura interminable, al renegar de la finalidad exegética, conduciría al agnosticismo. 

			La hermenéutica abierta y diseminadora conduciría a la relativización de lo absoluto.

			Verificamos –llegados a estos desarrollos– el modo en el que Steiner realiza su crítica a la hermenéutica considerada como interpretación sin fin. Aplica una interpretación exegética, la que amenaza reproducir –precisamente– aquello mismo que intenta rebatir: la crítica secundaria, en su intento de experimentar la vida del significado fuera del texto. Ya que es a partir de la correlación de significación que Steiner establece entre: interminabilidad hermenéutica-supervivencia en el exilio, que arriba a la equivalencia: todo comentario-un acto de exilio. Lo que lo conduce a establecer la sustitución dispersión-diáspora, para concluir en la analogía final: texto-patria. La interpretación que realiza Steiner de la hermenéutica judaica, consiste en la atribución de una significación por vía analógica-comparativa, la cual es adicionada al texto que constituye su referencia. 

			Nos hallamos ante un comentario explicativo, con el que Steiner pretende interpretar el sentido de un texto que organiza la experiencia de vida de una comunidad. El paso de lo trascendente a lo profano introducirá el siguiente apartado del libro, El contrato roto, en el que retornará decididamente sobre la condición del lenguaje. 

			Luego de referirse a los modelos talmúdico y escolástico de encuentro con el significado –a los que reconoce el postulado de la revelación trascendente–, Steiner localizará en el psicoanálisis el tercer intento –decididamente profano– de comprensión metodológica y aplicada de los órdenes primario y secundario de enunciación. Destaca la falta de teorización del maestro vienés sobre la función del lenguaje, a la que considera preocupante por constituir la palabra, precisamente, el instrumento con el que el psicoanálisis opera. 

			A decir verdad, podríamos aceptar parcialmente esta hipótesis, pues es cierto que no existe en Sigmund Freud una teoría sistemática del lenguaje. Con la salvedad de recordar que ya desde el inicio de su teorización, fue precisamente la construcción de una ficción racional la que consignamos en esta referencia: por ejemplo, en su estudio retórico acerca del chiste y las modalidades de lo cómico, sus estudios de la gramática del fantasma en “Pegan a un niño” o en las transmutaciones subjetivas del caso Schreber, hasta en las inversiones sintácticas por medio de las cuales da cuenta de los celos, la paranoia y la homosexualidad. Sin olvidar el trabajo –que atravesó toda su obra– sobre elucidar la lógica que sostenía a las representaciones –la condición de figurabilidad fue su preocupación, por ejemplo a lo largo de su “Interpretación de los sueños”. Hay muchas más referencias, pero en fin… Además, es necesario recordar que Jacques Lacan llegó después que Freud dando respuesta a este problema, pero, lamentablemente, George Steiner no ha consultado esta referencia.

			Volviendo al texto, su argumentación parte de la certeza de que la invención del psicoanálisis responde a una disciplina hermenéutica, de metodología talmúdica –es decir interminable. Sigamos sus razones: 

			“[…] La arqueología del sentido es tan vertical, está tan dirigida hacia lo de profundis, como la exégesis talmúdica de la que se deriva una parte tan importante del espíritu de la hermenéutica de Freud. Al no conocer terminalidad dogmática, el comentario psicoanalítico sobre la literatura y las artes, su reinterpretación de anteriores lecturas psicoanalíticas –ahí está la literatura terciaria sobre las explicaciones de Freud sobre Shakespeare, Miguel Angel, Leonardo, Dostoievski o Poe –no tiene fin”.  (11)

			Verificamos la reducción de lo que comenzó denominando el tercer intento de comprensión metodológica, al primero de ellos. Las raíces talmúdicas –y trascendentes– del primer modelo, habrían determinado la arqueología del sentido –de carácter profano– que Sigmund Freud, judío vienés, nominará psicoanálisis.

			En este preciso punto de su argumentación, se introducen las más agudas y precisas críticas que dedica al psicoanálisis; las que aplica –de modo explícito– en consonancia con las argumentaciones de Wittgenstein, en las conversaciones que este mantuvo con Rush Rhees y otros de sus discípulos, acerca de Freud. (12)

			Citando el texto freudiano “Análisis terminable e interminable”, Steiner desprende de allí la dificultad del psicoanálisis para fundamentar su fin de modo intrínseco o verificable. No sólo respecto del final de análisis, puesto que el proceso de asociación libre es infinito; además el proceso de desciframiento y lectura en profundidad de un sueño no tiene fin; incluso cada sesión podría darse por terminada con tal arbitrariedad, que podría suceder que en ese momento estuviera por manifestarse lo más relevante… La pertinencia de estas críticas –ya parcialmente indicadas, y que volverán a ser consideradas más abajo– no pueden ser pasadas por alto por quienes nos dedicamos al psicoanálisis. 

			Concluye Steiner definiendo al psicoanálisis como una práctica contingente y puramente convencional, para deslizar posteriormente un wunsch bajo el modo de una constatación. Hablará de las fortunas menguantes de marxistas y psicoanalistas. Se referirá a los discursos parasitarios en sus intentos de explicar un acto de creación, en tanto constituciones de lo espurio. (13) 

			Tal vez sea necesario a esta altura establecer una divisoria de aguas para clarificar las diversas tonalidades anímicas que se deslizan en las Presencias reales. Para ello debemos distinguir dos ejes que no están lo suficientemente aislados en la crítica que realiza Steiner al psicoanálisis. Por un lado, a la práctica misma; por el otro, a la aplicación hermenéutica del psicoanálisis a las formas estéticas. Estableceremos sobre este punto ciertas precisiones.

			La consideración del psicoanálisis en tanto cosmovisión, lleva a quienes se ubican en esta posición a hacer uso de su técnica como metalenguaje universal. El psicoanálisis sería el instrumento hermenéutico cuya función en el mundo se especificaría por dar sentido infinitamente a cualquier acto y/o producción humana. Se trataría del “gran meta-relato” de la modernidad que dispondría del saber necesario para decir todo acerca de todo. 

			El psicoanálisis aplicado –como habitualmente ha sido considerado antes de la enseñanza de Jacques Lacan– constituiría la herramienta talmúdica que poseería la llave de la significación universal. No sólo un metalenguaje –sustentado en la profundidad abisal de lo inconsciente–, sino, y sobre todo, un metadiscurso que habría de producir significaciones infinitas –las que explicarían hasta lo inexplicable para el creador mismo. Con el agravante de que dicho creador a veces ni siquiera se ha tomado el trabajo de acudir al crítico en cuestión para solicitarle su opinión; o su auxilio terapéutico. 

			El psicoanálisis se arrogaría –de este modo– una función de dominio sobre todos los otros discursos, al ser aplicado –además– por personas que no se dedican a su práctica, críticos de arte –por ejemplo–, quienes en su nombre encuentran sentidos insondables en formas artísticas (insondables, por supuesto, incluso para el mismo autor), utilizando una parafernalia conceptual que llegaría a veces a “describir” agudos detalles que le son adjudicados a la vida sexual del artista y que habrían sido extraídos a partir de sus obras. 

			Es verdad que conocemos textos que abonan esta tendencia. Además, convengamos en que si al malestar que el psicoanálisis produce de por sí, por tocar en cada análisis las fibras más íntimas de la subjetividad (al confrontar a cada cual con la causa particular de su horror al saber), además deberíamos añadirle los efectos producidos por semejante herejía hermenéutica… se torna comprensible la reacción de la opinión ilustrada –George Steiner incluido. 

			Proseguiremos a continuación este debate dando la palabra a Richard Rorty, cuyo filo pragmatista abonó la filosofía política en EE.UU.

			3. El artilugio de los ironistas liberales

				

			“Si no hay significados que analizar, si hay una masa revuelta de enunciados entrelazados, si no hay un reduccionismo que invocar como resultado día del análisis de los significados, entonces quizás no existe ningún problema central o fundacional en filosofía”. (14) Richard Rorty

			A) LA IMPOSIBILIDAD DE LOS FUNDAMENTOS ÚLTIMOS

			Las condiciones de posibilidad del saber vuelven a ser cuestionadas en nombre del lenguaje, encauzado esta vez por la filosofía política de Richard Rorty. La vieja interrogación –cómo es posible saber– se ha aggiornado y reconocemos sus nuevas vestimentas en una nueva disputa. El antiguo escepticismo de los griegos retorna, pero ya no es la figura de Pirrón con su destino trágico, su representante: es el lenguaje mismo el que ha devenido en la actualidad el agente de la “función escéptica”.

			Richard Rorty sintetiza la práctica de la filosofía a través de los tiempos. Práctica que abarca desde el estudio de las ideas platónicas hasta las esencias pre-kantianas, atravesando el estudio de los conceptos en su validez universal con Kant, para arribar, finalmente, al análisis de los significados en el orden de la lingüística moderna según el análisis de los enunciados –los que han sido reducidos a letras por la lógica. 

			La cuestión podemos formularla –desde la perspectiva problema-pregunta-concepto– del siguiente modo; ante el problema: hay saber que se articula en enunciados y que circula entre los individuos y que afecta al hombre, al mundo y a la relación entre ambos; se establece la pregunta: cómo es posible el saber –cuál es su causa– y qué o quién garantiza la relación; y se intentan, finalmente, las respuestas: a) ideas, representaciones, pensamiento y discurso son los medios de transmisión de los que el hombre dispone; b) la función del saber depende de la teorización que se establezca respecto del lenguaje y c) la causa del saber y de la relación entre hombre-mundo, ¿es inmanente o trascendente al lenguaje? 

			Richard Rorty, uno de los más importantes representantes de la filosofía pragmática norteamericana –a la que, precisamente, Steiner dirigía sus dardos– critica los fundamentos de la filosofía lingüística de las últimas décadas. Rorty ataca en la filosofía lingüística su falta de precisión para poder determinar criterios claves para saber cuándo es posible considerar finalizado el análisis de los significados terminales de sus conceptos claves –tales como forma lógica; gramática ordinaria correcta; etc. Extremando la argumentación, llega a denunciar la falta de criterios para determinar qué es un buen significado, un buen análisis, análisis correcto, o, incluso, qué es lo que los filósofos lingüistas quieren decir con las palabras significado y análisis.

			La crítica desplegada con rigor por Rorty es la misma crítica que Steiner dirigía al psicoanálisis que se autoriza en la “herejía hermenéutica”. Las cuestiones retornan al punto del cual han partido: la práctica analítica –ella también– tropieza con un obstáculo que es inherente a la estructura misma del lenguaje. 

			Pero la respuesta que Jacques Lacan ha dado desde el psicoanálisis a la falta de fundamentos últimos del lenguaje, será diferente de la patrocinada no sólo por Steiner, sino además por el propio Rorty. Volveremos sobre este punto.

			Rorty impugna radicalmente la tesis de Un lenguaje natural. De acuerdo con Donald Davidson y su filosofía del lenguaje –de quien se considera discípulo– rechaza la idea de una naturaleza intrínseca del lenguaje. El lenguaje ha dejado de ser un medio de representación o un medio de expresión, para transformarse –de acuerdo con el Wittgenstein de las Investigaciones Filosóficas– en “una herramienta alternativa, que permite tratar a los léxicos alternativos como piezas de un rompecabezas universal”. (15)

			En este punto, Rorty menciona que la postura de Davidson (16) tampoco se asemeja al intento de Heidegger de transformar el lenguaje en una especie de divinidad (17), pero a continuación diferenciará la herramienta de Davidson del rompecabezas de Wittgenstein. En este último se trataría de representar o expresar algo que ya estaría allí, mientras que con aquella sería posible hacer algo con lo que antes nunca se había soñado. (18) 

			La diferencia entre el descubrimiento que posibilitaría la elucidación del rompecabezas, y la invención a la que daría lugar la herramienta apropiada, se manifiesta. Siguiendo a Davidson, Rorty continúa con su lectura de la historia del lenguaje, realizada a partir del estudio de la historia de la metáfora: el lenguaje no es un medio ni tiene ningún propósito (19): “nuestro lenguaje no es sino un gran número de meras contingencias”. (20) Rorty refiere a la “filosofía davidsoniana del lenguaje como algo compuesto por nuevas formas de vida que constantemente eliminan a las formas antiguas, y no para cumplir un propósito más elevado, sino ciegamente”. (21) Surgen a continuación referencias a los empleos de las praxis discursivo-científicas en términos de léxicos: “una vez que se hubo descubierto lo que se puede hacer con un léxico galileano, nadie sintió mucho interés por hacer las cosas que solían hacerse (y que los tomistas piensan que deben seguir haciéndose) con un léxico aristotélico”. Se desprende de esta perspectiva que la eficacia de los léxicos responde a las invenciones que se promueven para modificar lo real. 

			Aplicando estas formulaciones al psicoanálisis, un léxico lacaniano –de existir tal cosa– se sostendría no sólo por haber establecido un uso inhabitual de sonidos y marcas –una nueva teoría de la sexuación a partir de la conceptualización freudiana–, sino además por las condiciones prácticas de su efectuación. Es decir, por su éxito en modificar lo real del sufrimiento. 

			Rorty concluye en que una de las principales consecuencias de la hipótesis de la contingencia del lenguaje es la inexistencia de un metaléxico que permitiera salir del lenguaje. (22) Este enfoque del lenguaje –ni medio expresivo, ni mediación necesaria entre el sujeto y el mundo, ni encargado de propósito natural ninguno– obliga a desdivinizar el mundo (23): el mundo ya no consiste en una especie de divinidad. Pero, además, tampoco podrían ser divinizados ni nuestra conciencia, ni nuestro lenguaje, ni nuestra comunidad, ya que cada una de esas categorías ha de ser considerada como producto del tiempo y del azar. Richard Rorty –en consonancia con el análisis que hiciera George Steiner de los partidarios de la lingüística de la ausencia real– sostiene que:

			“Freud, Nietzsche y Bloom hacen con nuestra conciencia lo que Wittgenstein y Davidson hacen con nuestro lenguaje, esto es, mostrar su pura contingencia”. (24)

			Rorty retoma la hipótesis del descentramiento del pensamiento –la que Freud mismo había ligado con la revolución copernicana en las esferas celestes– y la aplica hasta sus últimas consecuencias; dirá que no existe un verdadero sí mismo común a la humanidad, siguiendo con lo que él considera han sido las consecuencias de las vías trazadas por S.

			Freud, de quien dirá que “[…] abrió nuevos caminos a la vida estética al considerar a los sujetos como agregados descentrados y aleatorios de necesidades contingentes e idiosincráticas, y no una ejemplificación más o menos adecuada de una esencia humana común”. (25)

			Diremos, en nuestro léxico, que la falta de fundamentos últimos, causa que las garantías no puedan ser suministradas por ningún Otro; que el destino personal en el que se cifra la realidad siempre dependa tanto de las decisiones de uno –sometido a las coordenadas del azar– como del peso de las elecciones subjetivas, y que tal “verificación” constituye una “verdad privada” procesada por los fantasmas de cada quien y cuyas resonancias habitualmente tienen “efectos públicos”.

			Se desvanece de este modo el sueño de un fundamento último que podría proporcionar “mi” mundo, “mi” conciencia, o “mi” comunidad, el que pudiera garantizar “naturalmente” y de un modo “necesario” una jerarquía de valores de alcance universal. 

			B) LA UTOPÍA LIBERAL Y LA MORAL PRAGMATISTA

			La intención de unir lo público y lo privado subyace tanto al intento platónico de responder a la pregunta ¿Por qué va en interés de uno ser justo?, como a la tesis cristiana según la cual se logra la perfecta realización de sí mismo a través del servicio de los demás. Estos intentos metafísicos o teológicos de ligar con un sentido de comunidad un esfuerzo dirigido a la perfección exigen el reconocimiento de una naturaleza humana común. Nos piden que creamos que lo más importante de nosotros es lo que tenemos en común con los demás; que las fuentes de la realización privada y las de la solidaridad humana son las mismas. (26) Richard Rorty

			Tras realizar una equivalencia del psicoanálisis con la filosofía moral, Rorty establecerá a continuación sus diferencias. De aquel dirá que si bien posee más probabilidades que ésta de “producir un cambio radical”, implica un proceso más penoso y, además, precisa de un interlocutor. En este punto destaca dos significaciones del término moralidad que darían cuenta de dos intentos: el primero, el de ser justo en el trato de los demás; el segundo el de la búsqueda de perfección de uno mismo. Es decir, Rorty presenta una moralidad pública, codificable en normativas y máximas, y otra moralidad privada, que se ocuparía del desarrollo del carácter.

			Decíamos que para Rorty, una de las consecuencias de la contingencia del lenguaje, del yo y de la comunidad en la que vivimos la constituye la inexistencia de fundamentos últimos, la inexistencia de un orden universal que determine una esencia de lo humano que permita establecer una jerarquía social de responsabilidades. Para intentar resolver el problema de la falta de fundamentos últimos, Richard Rorty apela a la formulación de un concepto: utopía liberal. Su argumentación parte de una precisa división de la esfera pública y privada: no existiría un medio de…

			reunir en una única concepción la creación de sí mismo y la justicia, la perfección privada y la solidaridad humana. Ni la filosofía ni cualquier otra disciplina teórica nos permitirán hacer eso alguna vez. (27)

			A partir de allí, se refiere a las dos teorías –a las que llama léxicos– que sostienen uno u otro punto de vista: el léxico de la creación de sí mismo opuesto al léxico de la justicia. El primero de ellos indicaría la teoría comprometida en ejemplificar la perfección privada: una vida autónoma que se crea a sí misma –serían sus representantes más destacados Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust, Freud, Foucault, Heidegger y Nabokov. El segundo léxico apuntaría al esfuerzo por hacer que nuestras instituciones y nuestras prácticas sean más justas y menos crueles: serían sus autores más destacados Marx, Mill, Dewey, Habermas y Rawls. Rorty dirá que los partidarios del léxico de la creación de sí mismo ponen el énfasis en el esfuerzo personal, e intentan demostrar que no hay razones para jerarquizar a las virtudes sociales como más valederas que la perfección privada. Agregará que 

			“[…] no debemos hablar únicamente el lenguaje de la tribu, que podemos hallar nuestras propias palabras, que podemos tener para con nosotros mismos la responsabilidad de hallarlas”. (28)

			Por el contrario, afirmará que los partidarios del léxico público, niegan que sea esa responsabilidad la única que nos cabe a los ciudadanos. 

			Rorty concluirá: “pero no hay forma de hacer que los dos hablen un mismo lenguaje”. ¿Cómo entender esta diferencia tan tajante que él realiza entre los dos léxicos –público y privado– y al mismo tiempo su aseveración: Los dos tienen razón? Su argumentación intenta zanjar esta paradoja por un medio sutil: si bien no puede existir una teoría que unifique ambas concepciones –y es taxativo respecto de este punto–; si bien sabe de la contingencia de creencias y deseos por la que no existe ningún Otro que pudiera brindar respuestas teóricas últimas (y válidas) que legitimen la justicia y la existencia de un orden universal (ya que no existen razones universales para que lo que es sea como es); a pesar de ello, él dará un paso más para articular la esfera privada de este saber con la esfera pública en la que este saber tiene consecuencias muy precisas. Inventará una categoría, la de los ironistas liberales, los cuales no se hallarían eximidos, sino por el contrario concernidos por un deber: actuar con responsabilidad pragmática en los actos de su vida.

			Aquí Rorty “construye”…

			“[…] el deseo liberal de evitar la crueldad y el dolor, al crear la solidaridad, incrementando nuestra sensibilidad a los detalles particulares del dolor y de la humillación de seres humanos diferentes, desconocidos para nosotros. (29)

			Rorty reconoce que el descubrimiento de la contingencia del mundo y de sus esferas ha derrumbado los muros de las garantías del saber milenario otorgadas por los Estados. En consonancia con las ilusiones promovidas por las religiones, filosofías tradicionales y prótesis innúmeras, estas garantías han sido un intento de dar consistencia simbólica a los intercambios entre los hombres. 

			Ergo, la ironía que despliega tal increencia en el Otro de las garantías, ha conducido a Rorty a inventar una solución diferente, pues ha vislumbrado que una respuesta posible a tal descrédito la constituye una salida cínica. Salida por la que todo daría igual –ya que sólo valdría la propia satisfacción–: quedarían abiertas las vías que conducirían (ahora por argumentaciones pirrónicas renovadas) al desprecio por el semejante y a la destitución de la autoridad sostenida por cualquier prójimo. 

			Si la contingencia conduce al saber cínico-irónico, ¿cómo ligar a los ironistas a lo público para que no se aprovechen de ese saber/poder, y evitar que ejerzan a su antojo el goce de la destrucción del otro en nombre del predominio del uno mismo, de su esfera privada? 

			Allí donde asistíamos a la construcción de Steiner de un Dios, absoluto gramatical, para paliar el avance moderno de la increencia en una heterogeneidad radical, Rorty inventa su Otro: 

			“crear la solidaridad incrementando nuestra sensibilidad a lo diferente y evitando la crueldad y el dolor del otro”. (30)

			Deducimos que sin este término, solidaridad, los otros dos –que fueron aprehendidos en la esfera privada: contingencia e ironía– no se sostendrían en la esfera pública. La solidaridad, al igual que la forma lógica wittgeinsteiniana, constituiría el nexo que las anudaría. 

			Al referirse al psicoanálisis, Rorty lo encasilla dentro de la moral privada, identificando su posición con esta referencia. Pero si aceptásemos su formulación, podríamos ser conducidos a considerar al psicoanálisis como una práctica que reforzaría el conocimiento de “sí mismo”.

			En principio, podríamos acordar con este punto de vista. Más arriba, por ejemplo, hemos resaltado las paradojas de la virtud pública (sostenida por la culpabilidad privada) y debidas al accionar del pensamiento inconsciente; o también, hemos indicado la inercia autoerótica de la satisfacción que resiste a pasar por el cuerpo del semejante; y no hemos reconocido menos, ciertamente, la tensión entre la imposición pública y la resistencia de la mismidad. 

			Sin embargo, no podríamos suscribir su argumentación plenamente. En primer lugar, porque al arrojar al psicoanálisis a la esfera de lo privado, olvidaríamos la responsabilidad pública que cabe a los analistas, especialmente en este nuevo siglo: advertir respecto de los efectos segregativos que se producen al promocionar la sutura de la subjetividad. 

			Se verifica –a veces de un modo dramático– el empuje cada vez más voraz de los gadgets modernos, impulsados por el acuerdo –no siempre explícito ni voluntario– entre el poder político, la velocidad informática de los mass-media (versión del periodismo rigurosamente criticada por George Steiner) y la ideología cientificista de las tecnociencias (que se auto-pretenden neutrales respecto de los efectos en la subjetividad producidos). Asistimos al contrapeso que los tribunales de ética pretenden imponer para limitar los avances cuasi ilimitados del actual progreso tecnológico, pero que resulta insuficiente para balancear los desajustes entre el determinismo científico y los veleidosos azares de la vida. (31) Pues entre la regularidad de las leyes extraídas a la naturaleza y la contingencia del acontecimiento, suelen introducirse los léxicos últimos que sostienen a las personas que se dedican al ejercicio del poder, de la producción, de la investigación y de la información. En segundo lugar, también él psicoanálisis evidencia que tal insistencia de la búsqueda de perfección de “uno mismo” no constituye necesariamente un indicador del respeto por el deseo –y Rorty entrevé claramente este sesgo del problema. 

			Establecer la solidaridad a partir del discurso político-filosófico constituye un fin loable en sí; sabemos del horror –pero también de la fascinación, explotada por los mass-media– que produce en los hombres la encarnación de precisos fantasmas de exterminio, actos de eliminación bruta de prójimos y semejantes a escala masiva. ¿Quién podría asegurar que pueda cumplirse su indicación moral –que no podríamos no compartir– de abstenerse de imponer a los otros, a los diferentes, la crueldad, la humillación y/o el sufrimiento?… También en nombre de la libertad, Sade exigía que las partes del cuerpo del otro le fueran entregadas a su voluntad para gozar de ellas, comprometiéndose a proceder él, a su vez, del mismo modo. ¿Alcanzaría con la pretensión de arrojar del lado de lo privado las delicias de la superación de sí, dejando de lado en la vida pública los gustos singulares sobre los que aquellas se fundan, para dedicarse por voluntad propia al acuerdo solidario, montado sobre el juego de lenguaje de la solidaridad? 

			Rorty no desconoce las dificultades de su empresa. Por el psicoanálisis también sabemos que este propósito ha de tropezar invariablemente con la decidida pretensión de los hombres –incluso liberales– de hacer reconocer su “ingenuidad personal”, su tontería singular, es decir: sus fantasmas, esos que los llevan de las narices conducidos por la fortaleza de su yo, para intentar imponer ese léxico último a otros, o para aceptar (hasta “por muy buenas razones”) ese léxico último proviniendo de otros. 

			También sabemos de la pretensión de aquellos descreídos del Otro, aquellos cínicos, quienes tras un voraz giro de su posición pueden llegar a identificarse con las investiduras sociales de ese mismo Otro del que descreen, para ocupar su lugar de un modo canalla. Comprobamos que, tal vez, el verdadero “deseo del político” encuentre su orientación real en esta posición cínico-canallesca. (32) 

			Podemos retomar en este punto la interrogación realizada por Rorty respecto del lenguaje, ahora desde la perspectiva del psicoanálisis. El problema consiste en la ex-sistencia de un saber para cada ser mortal –articulado en enunciados– pero que no se encuentra a su disposición, un saber que no se sabe y cuya incidencia, sin embargo, es posible verificar en condiciones singulares a partir de los acontecimientos cotidianos de cada sujeto. La pregunta que podemos desprender apunta a interrogar: ¿cómo es posible esa modalidad paradojal de saber –un saber que no se sabe– que sin embargo determina el sentido de la realidad en la que se está inmerso? La respuesta que el psicoanálisis permite localizar, consiste en afirmar que tras el velo que los enunciados constituyen, se halla la forma lógica que los encausa –cuya estructura de saber se corresponde con un sentido paradojal que funciona fuera del sentido, precisamente: una oscura satisfacción que la gramática de Freud ha aislado en el concepto de fantasma, y que conduce a las personas –aún contra sus mejores intenciones– a la promoción de los dioses oscuros. 

			Alcanzar la dignidad de ese movimiento anti-segregativo que apunta a ese real fuera de todo sentido (más allá del confort de cualquier saber) y que confronta a cada uno con el horror de su oscura satisfacción (responsabilizándolo, además, por ella) es la oportunidad que tiene el psicoanálisis en el mundo. 

			Si Richard Rorty acuerda con que las modificaciones subjetivas duraderas pueden ser conseguidas por el psicoanálisis –y no por la filosofía moral que propugna–, (33) y sostiene, además, que ambos constituyen procedimientos de la moral privada, en principio no se entendería por qué no habría decidido él dedicarse al psicoanálisis, en lugar de hacerlo a la filosofía moral. Pero la respuesta está en su misma formulación: Rorty defiende un modo de vida, el de la democracia liberal norteamericana, y su apuesta es hacer pervivir esa forma de vida. El preconiza la existencia del liberalismo político a partir de dimensionar, incluso, sus riesgos. 

			En este contexto, es loable el intento de Rorty de limitar el cinismo-canallesco posmoderno de los estados señoriales; es loable su promoción de la solidaridad como herramienta para luchar contra el dolor y la humillación de seres humanos diferentes.

			Con su teorización, Rorty realiza lo que había mencionado como una misión imposible: argumenta a partir de una división público/privado, para finalmente dialectizar con su pragmática liberal ironista la posibilidad de llevar a cabo, a partir de una división de esferas, un acuerdo consensuado. Los dos puntos de vista, el de la moral pública y el de la moral privada han coexistido en la teoría de Rorty a partir de una nueva escisión: la contingencia y la ironía valen para la esfera privada, al par que la solidaridad adviene la obligación de los “contribuyentes liberales rortyanos” a llevar a cabo en la esfera pública. Pero, además, “su” solidaridad constituye el lazo que anuda a las otras dos categorías: contingencia e ironía (a las que previamente arrojó a la esfera privada), ya que sin solidaridad no se sostendrían los ironistas liberales en la esfera pública. 

			Se entiende el postulado: hay que evitar que los hombres se destrocen entre sí realizando sus fantasmas sádicos, ya que no hay barreras naturales, ni divinas que limiten per se el goce de la destrucción del semejante. 

			Hasta aquí el fundamento epistémico; pero ahora consideraremos algunas decisiones políticas que podrían desprenderse de tal planteo, por ejemplo, si del liberalismo político propugnado se adueñaran neo-liberales económicos: el saber de la inexistencia del Otro sería apropiado por –la que prefiero llamar– la secta del mercado, y mientras el resto de los individuos gozan de su ignorancia (en verdad: para que sigan gozando de ella) los partidarios de la secta continuarían administrando públicamente su destino de consumidores, en nombre de un saber “ironista liberal” –aplicado ahora en su sentido económico: neoliberal. 

			Decíamos que del otro lado del Atlántico, George Steiner apelaba a un Dios “absoluto gramatical”, polemizando con esta promoción pragmática de la cultura rortyana. Ante la falta de un Dios potente para neutralizar el mal en el mundo, Steiner propone (lo diré según nuestros términos, es decir en nuestra jerga) una ficción que realice una suplencia del Dios tradicional, a partir de la potencia misma del lenguaje. En su ensayo Presencias reales, Steiner presenta una hipótesis con la que retoma la tesis de la trascendencia: invocando la presencia de Dios concebido como un “absoluto gramatical”, un Dios ya no sólo causa formal del lenguaje, sino cuya substancia es lenguaje. (34) Su necesidad de una presencia real responde a lo que él denomina la “paradoja final humana”: que no existe un sentido final (del sentido mismo), ergo ese sentido hay que inventarlo. Los juegos de lenguaje de Wittgenstein dejan oír aquí sus ecos. Para Steiner se trataría de asegurar la función creativa del artista para dar fundamento a su función estética: que siga produciendo desinencias a partir de selecciones y combinaciones significantes respecto de lo que hay –sobre el fondo de la nada, de la muerte original.  Para ello sería necesario el reconocimiento de una “otredad irreductible”, modo de evitar lo que denominó “nuestra desvalidez ante la barbarie política y la servidumbre tecnocrática”. 

			Esta caracterización, nos evoca la que Jacques Lacan realizó del Dios de Spinoza (35), Dios al que le sería profesado un Amor intellectualis –un amor trascendente. Un Dios reducido a la universalidad del significante por el cual Spinoza nos invitaría a escapar del sacrificio impuesto por los –que Lacan llamó–”dioses oscuros”. 

			A su manera, Steiner también intenta responder a los feroces fenómenos de segregación que hoy en día conmueven a la humanidad, aquellos sobre los cuales advertía Jacques Lacan de un modo oracular: “Nuestro porvenir de mercados comunes será balanceado por la extensión cada vez más dura de los procesos de segregación’”. (36) 

			Steiner crea un ‘nuevo’ amo en el que creer, antídoto contra la “desesperanza posmoderna”, ante la caída de los ideales de la modernidad que arrastró con ella la confianza en principios absolutos. Para él, la crisis del lenguaje ha sido creada por los partidarios de la “lingüística de la ausencia real” (entre los que incluye al psicoanálisis y al marxismo (37)). Con el pacto entre el significante y el significado (y entre las palabras y las cosas), Steiner promueve un nuevo consenso estético (38) garantizado por su Dios gramatical.

			Este debate es el debate de las luces, centrado en torno de los alcances y límites del progreso de la razón universal, es el debate que Jacques Lacan quiso proseguir. El sueño universalista de las luces proyecta hoy su sombra sobre nosotros. La advertencia del doctor Lacan –lanzada hace ya cincuenta años–, respecto de los efectos renovados de segregación que proseguirían a la unificación de los mercados, tiene consecuencias precisas en la subjetividad actual, algunas de las cuales precisaremos a continuación. 

			4. El muro del lenguaje y el otro muro

			El destino actual de la subjetividad se haya determinado por un rasgo que ha sido subrayado reiteradamente desde la precisa indicación de Jacques Lacan, pronunciada en el final de los años ‘30: el “declive de la imago paterna”. Más de siete décadas después podemos consignar las variaciones estructurales producidas en el proceso de transformación social que ha padecido el progenitor –o para caracterizarlo en la época del inicio de su deriva: las mutaciones engendradas en el padre freudiano. 

			Señalemos que el tobogán que se ha llevado puesto al padre en lo social, lo ha deslizado también nuestra conceptualización: luego del declive –que afectaba el campo imaginario–advino la caída –referida al orden simbólico–, hasta llegar a la pulverización –la que consigna un efecto real de la pluralización de los nombres del padre y localiza, tal vez, el problema mayor de la educación actual: las dificultades crecientes en el ejercicio de la autoridad. 

			Hace ya treinta años, Jacques-Alain Miller se ha encargado de situar hasta qué punto la globalización obedece a la lógica del no-todo aplicando las fórmulas de la sexuación, en una precisa lección de filosofía política. Demostraba entonces la declinación de la consistencia del Todo a partir del principio que organiza la época del Otro que no existe: la extracción en el conjunto Universal de la función de la excepción –encarnada habitualmente por el Padre. 

			El declive del Dios-padre –especialmente en Occidente–indica el debilitamiento de su doble función: a) encarnar el al-menos-Uno de la excepción (el que dice-que-no al goce para normativizarlo) –y que aseguraría: b) la consistencia del conjunto social –el Uno-todo. Siguiendo a la letra la formación del lado macho de las fórmulas de la sexuación, Miller destacó su principio: sin excepción, no hay Todo que se sostenga. Ergo, el no-todo toma su lugar. El no-todo no es un Todo afectado por una falta, sino –por el contrario– “una serie en desarrollo sin límite y sin totalización” y lo que se ubica del lado no-todo es la imposibilidad de cerrar el conjunto como Uno, es decir que la función de inconsistencia “estructura” el conjunto. El conjunto que así se constituye, ya no es el Todo fundado en la excepción –paterna– cuya estructura era la incompletitud por la falta de al menos un elemento que siempre se sustrae al todo para constituirlo; el no-todo carece del límite que producía la excepción. Ergo, el conjunto se establece no como incompleto, sino como inconsistente. Lo que no se puede armar es el conjunto mismo como un todo, como totalidad cerrada. 

			Esta estructura del no-todo nos permite volver a la globalización, para considerarla ahora como un proceso de des-totalización, cuyos elementos no poseen estabilidad ni principios constantes. Las experiencias que se desarrollan en el campo de la globalización afectada por el no-todo son siempre inestables, debido a la precariedad misma del elemento en su contingencia. 

			Miller lo dice de esta manera: 

			“…si se admite que la máquina que pone en escena la globalización es el no-todo, es decir lo que Lacan refiere a la sexuación femenina, es posible remitir a esta estructura el ascenso de los valores llamados “femeninos” en la sociedad (la compasión, la promoción de la actitud de escucha, la política de proximidad) que de ahora en más deben adoptar los dirigentes políticos…”. (39) 

			Es decir, que la actual promoción social de los valores asignados a lo femenino es consecuencia de que la globalización encuentra sus raíces en la sexuación, del lado del no-todo. Pero es preciso destacar que se trata aquí de la lógica que sostiene a la máquina de la civilización, y que es esa lógica del no-todo con sus conjuntos inconsistentes la que pone en escena los fenómenos y no al revés: no se trata de que la época es caracterizada por fenómenos que dan cuenta de la lógica del capitalismo tardío o de la hipermodernidad (lo que daría una lectura sociológica), sino de que es para nuestra teorización la lógica del no-todo la que determina el funcionamiento de la máquina de la civilización, y que dicha lógica produce los fenómenos de discurso que se manifiestan en la época. 

			Asistimos en la actualidad a las consecuencias subjetivas del tránsito de la era del Todo a la del no-todo, lo que tiene una decisiva incidencia en las configuraciones familiares. 

			Las familias actuales, en su diversidad, encuentran su fundamento en este principio del no-todo. La modalidad lógica que rige sus procesos es la contingencia, ya no la necesidad (atributo que se le reconocía a la autoridad paterna, confundiéndola con la religiosa naturalidad de su investidura); el padre eterno, siempre igual a sí mismo, garantía de lo humano, ya no existe más y sus consecuencias se recogen en la vida familiar en el pasaje de las familias tradicionales –basadas  en la autoridad del padre– a las neo-parentalidades: la implosión del padre hace síntoma en la pluralización de los goces. 

			Para empezar, señalemos algunas de sus secuelas, las que visualizamos de un modo notorio en el entorno social. Comencemos por la desacreditación de los grandes relatos sostenidos en la creencia de la racionalidad paterna, la que organizaba el saber dando sentido al goce. Por la extracción de la excepción, el Dios-Padre –que se hallaba identificado con tal función desde la que segregaba sentido fálico– ha dejado de existir, es decir: ha cesado de construir esos saberes universales, a causa de la inconsistencia producida en el Todo. 

			Pero la consecuencia mayor –para nosotros– ocurre en la subjetividad. Debemos destacar los efectos producidos sobre los cuerpos de los parlêtres, pues al no ser más necesariamente identificado con el Otro de la autoridad, el de las garantías, el Padre ya no cumple –del modo que lo hacía habitualmente– la función de regular el goce fálico en los individuos a partir de la interdicción. 

			Es un hecho clínico a resaltar que los cuerpos ya no son anudados, como ayer nomás, en síntomas localizados. Se imponen hoy nuevas configuraciones sinthomáticas a partir de soluciones singulares (inéditas en ocasiones y a menudo producidas con auxilio de las tecnociencias) las que convocan cada vez más a la destreza de los analistas para responder allí de un modo que satisfaga al parlêtre y que logre aliviar su padecer. 

			Las familias tradicionales muestran descarnadamente el pasaje de la era del Todo al no-todo, por ejemplo, en las crisis de la autoridad: ya nadie sabe qué hacer con la tiranía de los jóvenes sostenida por el empuje al goce, hoy ya casi todo es posible. Es que el imperativo actual de la civilización ha devenido “¡Hay que gozar!”, en una época que sabe demasiado de la inexistencia de la relación sexual impactando en el seno de las familias contemporáneas. 

			El espectro posmoderno del goce renueva sus desplazamientos “de la cosquilla a la parrilla”. De un lado la cosquilla: el avance mediático del goce sexual –“todo para ver”– recaptura la implosión del género en sus variaciones (gays, lesbianas, bisexuales, transexuales, inter-sexuales…), transformando en comedia la desigual lucha por los derechos de las minorías sexuales, ridiculizando sus demandas de reconocimiento social, a partir del panóptico chismorreo de la sociedad del espectáculo. 

			Por el otro, la parrilla: criminalidad real ejercida sobre los cuerpos degradados a menudo por la hipocresía del Otro social, en la pendiente que va desde el destierro civil, el oprobio de las cárceles, hasta el exterminio en la denominada “violencia de género”… y no menos las –cada vez más frecuentes–sobredosis adictivas de los jóvenes producidas por las más sofisticadas drogas de diseño combinadas con alcohol, frente a la mirada, entre atónita e impotente, de sus padres, los que ya no saben cómo reaccionar para poner un límite a la pulsión de muerte.

			Hoy la violencia urbana y las segregaciones familiares presentan diariamente nuevas víctimas. La actualidad del femicidio  –al que hicimos referencia más arriba– resuena en la Argentina de hoy desde un clamor social que irrumpe de modo drástico: “¡Ni una menos!”, grito de justicia –y advertencia– dirigido a los representantes de la pulsión de muerte para limitar el goce asesino. 

			Por eso, ¿quién cree hoy en el padre?, es una incisiva pregunta actual que se enraíza en las familias, pero no menos en los Estados contemporáneos. 

			Hoy se intentan construir espacios de autoridad a los efectos de restañar la transmisión del saber y del saber-hacer, ahora por fuera de los significantes-amos que se autorizaban en el Nombre del Padre. Pero sucede que –en muchos casos– la concepción de la autoridad llega a desprestigiarse por su identificación con autoritarismo: en ocasiones, cualquier intento de regulación del goce es impugnada por una supuesta condición autoritaria (ya sea que tal intento recaiga sobre el agente como sobre la producción misma). Se producen de ese modo efectos paradojales: desde las múltiples resonancias en el arte y en la ciencia, donde la aplicación práctica de los saberes pierde su rigidez y construye un nuevo literal en nombre del no-todo; hasta su contra-cara mortífera, la que irresponsablemente empuja el mercado al promover el goce de la libertad (“nothing is impossible”: “just do it!”), imperativo que empalma con el comando de la pulsión de muerte al ofrecer cuasi infinitos cócteles de drogas, los que vuelven a prometer de un modo falaz un goce a medida del consumidor. 

			Pero mientras esas fronteras permanecen abiertas, otras amenazan cerrarse entre los países, en nombre de la pureza nacional y triunfalista de la nueva Trump(a) bufonesca del padre. 

			Más que nunca toma entidad el aserto freudiano acerca de las profesiones imposibles: gobernar, educar, analizar –las mismas que inspiraron a Jacques Lacan a forjar sus cuatro discursos, para cifrar desde allí la estructura misma de la subjetividad y su emplazamiento en el lazo social. Ya que si bien acordamos en que con los significantes amos se gobierna, con el saber se educa, con el objeto a se analiza, sus enredos en la práctica son –para nosotros– algo demasiado familiar.

			No vamos a referirnos aquí al gobernar, ya que sus enredos son –para muchos– ¡de Temer… a Bolsonaro! (40) Del educar, sólo mencionaremos las dificultades que se desprenden del hecho que el padre haya dejado de ser el referente confiable y monolítico, otrora identificado con la autoridad: se evidencia en la actualidad –de un modo insoslayable– que la autoridad ya no es paterna. 

			Los diccionarios Oxford han incorporado un término al que eligieron hace tres años como “la palabra del año”: pos-verdad. (41) Los especialistas han decretado el estado actual de la civilización como “el de la pos-verdad”: predominio de la emoción y los sentimientos personales en la formación de la opinión pública, tendencia que delimitaría el fin del Iluminismo racionalista, reemplazado ahora por la manipulación grosera de los enunciados, promoviendo creencias que impulsen respuestas inmediatas, sustentadas a su vez en los emociones y sentimientos más arraigados. Se trata (una vez más; pero esta vez llevado hasta prácticas surrealistas, sólo imaginadas por Ubú Rey, de Alfred Jarry) de formar a la opinión pública ofreciendo datos falsos, en pos de hacer oír lo que la audiencia quiere escuchar desde sus prejuicios, para confirmar el sentido común de sus ocurrencias: se parte del principio de que algo aparente ser verdad es más importante que sea verdadero. 

			Al respecto es ilustrativo el caso grotesco de Donald “Ubú” Trump: dos tercios de sus votantes aceptaron su afirmación en campaña presidencial de que el desempleo había crecido en la segunda presidencia de Obama, y tres de cada cuatro votantes convalidaron que George Soros financió las manifestaciones de protesta en contra de su candidato (ambas informaciones han sido falsas certezas necesarias para construir –es decir: consolidar– al enemigo común de las masas). Se ha comprobado que sólo en su primera semana de gobierno Trump mintió más de 300 veces. En un libro de su autoría, el actual mandatario reconocía que “la gente siempre quiere creer que algo es lo más grandioso y lo más espectacular que existe”, (42) una aserción que encauza las falsedades que no deja de viralizar por las redes sociales, las que engrosan –lo que Gramsci denominó– “el sentido común vulgar”. (43) 

			Por nuestra parte diremos que tal premisa –que sostiene a la posverdad como signo de la época– encuentra su fundamento en que lo real del goce atraviesa la verdad, perforando su función de semblante. Parafraseando la idea luminosa de Jacques Lacan –retitulada por J.-A. Miller: la verdad es hermana del goce–, diremos de un modo más… famillonario que la verdad es el lacayo del goce. 

			…Y mientras que el muro del lenguaje no cesa de hacer síntoma en hombres y mujeres –frente a la imposibilidad de compatibilizar sus goces, mostrándoles la impotencia de la verdad para reunirlos–, otro muro promete transformarse en “lo más grandioso y lo más espectacular que existe” al intentar separar dos países y dos lenguas en nombre de los procesos de segregaciones renovadas. El cinismo y la canallada se abrazan fraternalmente –es decir, segregativamente– mientras una versión actual, bufonesca del capitalista –una vez más– ríe.
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			C. EPISTEME
Nuestros conceptos revisitados

			Por nuestra parte, para elaborar y comunicar nuestras investigaciones en tales procesos de turbo-aceleración, ¿cómo hacerlo sin aplastar lo desconocido –lo que hay, lo que se viene, lo que vendrá? 

			Nos sostendremos en el nudo clínica-política-episteme (1) –designado por Jacques-Alain Miller–, para interrogar la lógica de transformaciones que nos afecta desde el empuje al consumo del mercado (política); a partir de las crecientes dificultades y renovados desafíos que presenta la práctica analítica (clínica), especialmente en los tiempos de la denominada “cultura de la droga”; ajustando los conceptos desde nuestra orientación (episteme) para que ellos no cesen de ajustarse de un modo renovado –siguiendo la indicación de Jacques Lacan– a la angustia de nuestro tiempo. 

			1. ¡A deformar… a deformar! 

			Aislaremos, para comenzar, la vertiente epistémica con el objetivo de procesar los desplazamientos de los conceptos y las condiciones de su construcción; los revisitaremos a partir de un concepto extraído de otro ámbito y –curiosamente– inspirado en el psicoanálisis.

			En su libro La formación del espíritu científico, Gaston Bachelard se proponía –una vez más– desmitificar el conocimiento para acceder al estado científico; la particularidad de su método incluía como una herramienta de la racionalidad científica al psicoanálisis, al que empleaba como un “arma”, como su instrumento principal. Tanto ha sido así, que lo formuló explícitamente en el subtítulo elegido de su texto. (2) 

			Extraeré de sus precisas argumentaciones un concepto que considero crucial en la construcción de una –tan posible como necesaria– epistemología psicoanalítica: el poder de deformación de un concepto. 

			En el capítulo tres, aquel se refiere a las condiciones de posibilidad de los conceptos para que tengan –verdaderamente– valor científico. Critica la posición de Bacon respecto de las ciencias, por el énfasis que este pone en la generalización. Entonces, escribe:

			“El espíritu científico puede extraviarse al seguir dos tendencias contrarias: la atracción de lo singular y la atracción de lo universal. En el plano de la conceptualización definimos esas dos tendencias como características de un conocimiento en comprensión (agregamos nosotros: sinónimo de intensión) y de un conocimiento en extensión. Pero si la comprensión o intensión y la extensión de un concepto son tanto la una como la otra motivo de detención epistemológica donde se encuentran las fuentes del movimiento espiritual. ¿ Por qué esfuerzo puede el pensamiento científico encontrar una salida?”. (3) 

			Hay que hacer una aclaración: Bachelard habla aquí de “movimiento espiritual” porque él se refiere a un espíritu del conocimiento científico, lo que –a pesar de las apariencias– no implica ni indica, ninguna entidad metafísica –Bachelard ha sustentado una posición materialista en su epistemología–sino que intenta forjar términos que le permitan asegurar la racionalidad en el campo de la ciencia, a veces, importándolos de otras disciplinas. En este caso, precisamente, y tal vez de un modo irónico extrayéndolos de aquella disciplina que ha entorpecido –es su hipótesis central– el avance del conocimiento objetivo, del pensamiento científico: la religión. 

			En este párrafo Bachelard nos advierte respecto de que la intensión de un concepto –aislada, tomada en sí misma– y la extensión –extraída y absolutizada– pueden transformarse en un obstáculo al desarrollo científico, al responder a una “atracción de lo particular o de lo universal”. 

			Está clara su posición: es necesaria la mutua correspondencia, la articulación precisa entre intensión y extensión de un concepto para asegurar su carácter riguroso. 

			Constataremos la parte que nos toca en esta distribución de la teoría de la práctica aplicada al psicoanálisis.

			2. Cuando la experiencia perturba el saber… (de la teoría)

			Daremos un breve paseo por la historia del psicoanálisis, remontándonos a sus inicios, para interrogar cómo Freud se las arreglaba para forjar conceptos; para ello leeremos párrafos de dos de sus textos; el primero es del año 1893: “Charcot” (escrito en homenaje póstumo a su maestro en psiquiatría) y el segundo de 1895: “La proton pseudos histérica” (el que forma parte del Proyecto de una psicología para neurólogos). 

			Es decir que retrocedemos más de un siglo para interrogar la actualidad de los conceptos; intento de este modo que apreciemos los rasgos con los que se han acuñado, localizando sus marcas de origen. Siguiendo esta orientación de epistemología psicoanalítica, aplicaremos luego el poder de deformación de un concepto a la pulsión freudiana para verificar el lugar de las adixiones en el estado actual de la civilización. 

			El escenario es la Viena de fin del siglo XIX, años en los que Freud tenía que arreglárselas solo (más allá de sus futuros discípulos) con la elaboración de la doctrina psicoanalítica –la que comenzaba a escribir a partir de las vicisitudes acaecidas a sus pacientes histéricos que le llegaban a la consulta. En aquel momento se trataba de una operación singular que transportaba una paradoja: forjar el concepto de “histeria”, concepto que en verdad ¡ya existía! –y el que, desde su etimología, remite a una afección del útero. 

			“Charcot”, nombre de su maestro, es el título del ensayo que Freud le dedicó en homenaje póstumo. Citaremos de allí un párrafo para situar la complejidad del desfase teoría-práctica, para precisar la hiancia estructural donde tal complejidad se manifiesta:

			“Todas estas noticias acerca de la manifestación de la histeria condujeron a una serie de sorprendentes descubrimientos; se halló histeria en el sexo masculino, en particular entre los varones de la clase obrera, con una frecuencia que no se habría sospechado, y fue posible convencerse de que pertenecían a la histeria ciertos casos fortuitos que se atribuían al alcohol o al saturnismo; también se pudo subsumir bajo aquella todo un número de afecciones que permanecían aisladas e incomprendidas, así como separar lo propio de la histeria cuando esta neurosis se había conjugado en cuadros complejos con otras afecciones”. (4) 

			En este párrafo apreciamos su método: en cuanto la clasificación de “histeria” ya no le servía para incorporar los resultados de los nuevos casos con los que se enfrentaba, debió modificarla. Es decir, que a falta de poder modificar las manifestaciones clínicas que le presentaban sus pacientes –las que configuraban la extensión del concepto– debió modificar la teorización que sobre ellas tenía hasta la fecha, al aceptar la existencia de varones histéricos. 

			Entonces, a partir de la modificación de la extensión comprobada del concepto por los nuevos casos recibidos, él cuestiona el alcance de sus características definitorias (que ya estaban coaguladas en la teorización de la época, incluso en la suya) y modifica su intensión, hasta incluir lo no-sabido.

			En este punto podemos volver al inicio, para situar la fuerza del descubrimiento freudiano. Fue a partir de hechos clínicos que Freud se vio llevado a incluir en “histeria” afecciones hasta entonces aisladas e incomprendidas, deformando el concepto para circunscribir lo nuevo en la categoría ya existente. Su método comenzó por diferenciar de ella aquellos casos en que la neurosis se había aliado a otras enfermedades formando complejos cuadros patológicos, que la psiquiatría de la época describía como podía. El concepto nuevo de histeria, con el que Freud subsumía fenómenos que pertenecían hasta ese momento a otras entidades mórbidas, no sólo modificaba los criterios clasificatorios que hasta entonces manejaba la psiquiatría de la época, sino que brindaba una nueva perspectiva clínica. Con su nueva nosología, Freud dejaba de privilegiar en los fenómenos la función escópica para lanzar al centro de la escena clínica la escucha atenta del paciente. 

			Al respecto, es digna de recordar la frase de Charcot, quien decía de sí mismo: “Sólo soy un fotógrafo, afirmo lo que veo”. 

			Con el pase de la fascinación de la mirada –centrada en los extravagantes fenómenos que llegaban a desafiar a los doctos manuales de los científicos– a la escucha subordinada a los dichos de sus pacientes histéricos, para descifrar a partir de allí los síntomas como hecho de la lengua, nació junto a la histeria algo más.

			Con esta metáfora clínica localizamos la sustitución con la que Freud abandona la fascinación clasificatoria –que la hipnosis de sus maestros preconizaba– para realizar una perturbación crucial en la clínica psiquiátrica, indicando su más allá: en la sustitución de la mirada por la escucha se construía el espacio en el que surgió el psicoanálisis. 

			Comprobamos el modo por el cual Freud comenzó a forjar sus conceptos: el concepto de “histeria” –como cualquier concepto– no puede suponerse una entidad rígida, fosilizada, siempre igual a sí misma; a pesar de que algunas veces cuando se aplica tal concepto, sin saberlo, se olvide la riqueza de su contenido, las variaciones sufridas en su extensión, luego en su intensión, las sutilezas referenciales que lo traman, las comunidades conceptuales con las que ese concepto está ligado. Un concepto no puede concebirse como dado o adquirido desde siempre y para siempre: existe un tiempo de desarrollo de cada concepto, articulado con otros conceptos con los que conforma una compleja red significante. 

			Freud se vio obligado por sus experiencias clínicas a incluir dentro de este concepto otros elementos que no formaban parte de él en función de los “cuadros complejos”. En su texto dice:

			“Después que las últimas extensiones del concepto de la histeria hubieron llevado tan a menudo a desestimar diversos diagnósticos etiológicos, nació la necesidad de profundizar en la etiología de la histeria”. (5) 

			Es decir, la comprobación de Freud de que había personas del sexo masculino que también padecían de lo que él observaba lo llevó a deformar el concepto tradicional de “histeria”, extendiéndolo. En la nota 6 del mismo texto agrega:

			“Estas observaciones nos parecen demostrar la analogía patológica de la histeria común con las neurosis traumáticas, y justificar una extensión del concepto de ‘histeria traumática’”. (6) 

			Apreciamos en 1893 el pensamiento vivo de Freud mientras construye su edificio conceptual, intentando reformar los conceptos que le llegaron de la psiquiatría tradicional para fundar el psicoanálisis. Agregará en esa nota: 

			“ cualquier afecto que se agregue a los afectos penosos del miedo, angustia, vergüenza o el dolor psíquico pueda actuar como trauma”. (7)

			Freud fue tomando otros conceptos de sus antecesores –deformándolos y creando otros nuevos-, y mientras eso sucedía tomaba distancia de aquellos y transformaba su clínica, estableciendo la metáfora clínica con la que fundó no sólo el concepto de “histeria” o el de “trauma” sino la teoría de la práctica que constituye al psicoanálisis. 

			Por ejemplo, el concepto de “trauma” tuvo en la historia de la teoría psicoanalítica un valor determinante. En “Sobre la teoría del ataque histérico” Freud escribía:

			“Por consiguiente, tales enfermas, también sufren con frecuencia ataques de distinta especie, cada uno con su contenido mnemónico particular. Esta circunstancia nos induce a extender ampliamente el concepto de la histeria traumática”. 

			La “histeria traumática” no era una conceptualización freudiana sino de Charcot. Freud desde su experiencia clínica, una vez más, debió deformar la intensión del concepto a causa de la extensión configurada, precisamente, por el conjunto de las dolencias de aquellos sujetos que llegaban a su consulta, considerados uno por uno, es decir “cada uno con su contenido mnemónico particular” .

			En el ejemplo de “histeria”, cuando se hacía prevalecer su intensión –recordémoslo una vez más: los rasgos definitorios del concepto– por la atracción que ejercía su formulación particular (en cuanto afección del útero, sólo afectaría mujeres) se desestimaba la variación que se producía en su extensión –es decir, en los casos presentados: la constatación de que hay hombres que cumplían con tales características. La conclusión es que, tomados en sí mismos, separados de su par dialéctico, intensión y extensión pueden transformarse en obstáculos epistemológicos.

			Es en este punto donde se interroga Bachelard cómo asegurar una garantía que dé cuenta de la riqueza de un concepto, cómo producir un elemento diferencial epistemológico que asegure el conocimiento objetivo, dado que ni intensión ni extensión en sí mismos podrían asegurarlo. 

			Es allí donde Bachelard inventa algo que realmente tiene un valor decisivo para nosotros: una “tercera vía” entre intensión y extensión: el “poder de deformación de un concepto”. Dice:

			“Habría que crear aquí una palabra entre comprensión y extensión para designar esta actividad del pensamiento empírico inventivo. Sería menester que esa palabra pudiera recibir una acepción dinámica particular. En efecto, según nuestra manera de pensar, la riqueza de un concepto científico se mide por su poder de deformación”. (8) 

			Esta afirmación ya no debería sorprendernos: del mismo modo que en nuestra consideración lacaniana del concepto de síntoma –declinado en sinthome– “deformación” no es aquí un elemento negativo, algo a erradicar, sino una herramienta positiva que hay que promover para el conocimiento científico. Parecería paradójico que la deformación fuera elevada a la categoría de un instrumento; ya veremos de qué modo leerlo. 

			Bachelard agrega: 

			“Esta riqueza no puede vincularse a un fenómeno aislado que se reconocería cada vez más rico en notas, cada vez más rico en comprensión”. 

			O sea que, no alcanza con incluir cada vez más rasgos definitorios en una definición, con ello no basta para garantizar el conocimiento científico

			“…Tampoco puede vincularse esta riqueza a una colección que reuniera los fenómenos más heteróclitos, y que extendiera, de una manera contingente a nuevos casos”. 

			Pero ¿a qué alude aquí Bachelard?, ¿por qué nos interesa a nosotros esta cuestión? ¿qué empleo podremos darle para ir más allá de una cuestión de erudición epistemológica? 

			Piensen en lo que acabamos de situar respecto del concepto de histeria. Freud nota cómo había procedido la psiquiatría clasificatoria: por simple acumulación; él destaca que no se resolvía la cuestión sólo reuniendo casos de histeria: uno, después otro… y otro más… Era necesario tener en cuenta lo que pasaba –al mismo tiempo– con la definición misma de histeria que imperaba, en la que –al ser concebida como una afección del útero– ¡los hombres no tendrían lugar! Por así decirlo: era impensable con ese método concebir la “histeria masculina”. 

			Continúa Bachelard: 

			“[…] El matiz intermediario que se realizaría si el enriquecimiento en extensión-intensión se torna necesario, tan coordinado como la riqueza en comprensión (intensión). Para englobar nuevas pruebas experimentales, será menester, entonces, deformar los conceptos primitivos […]”. (9) 

			Vean ustedes que es –precisamente– lo que Freud realiza con el concepto de histeria: por un lado, modificando la extensión del concepto al incluir casos de hombres; por otro, modificando su intensión al admitir “histeria masculina”, deformando el “concepto primitivo” –modificación que se le había tornado necesaria por “englobar nuevas pruebas experimentales”…

			“[…] estudiar las condiciones de aplicación de esos conceptos y sobre todo incorporar las condiciones de aplicación de un concepto en el sentido mismo del concepto. Es en esta última necesidad donde reside, según nuestro modo de ver, el carácter dominante del nuevo racionalismo que corresponde a una sólida unión entre la experiencia y la razón. La división clásica que separaba la teoría de sus aplicaciones ignoraba esta necesidad de incorporar las condiciones de aplicación en la esencia misma de la teoría”. (10) 

			Bachelard teoriza lo que Freud realiza: “complicar” un concepto antiguo, deformarlo hasta incluir en él las condiciones técnicas que lo hagan aplicable, articulando la teoría con la práctica del psicoanálisis: ¡no podía ser que él comprobara la existencia de histeria masculina en su consultorio pero no pudiera afirmarlo porque la clasificación conceptual –el alcance de la teoría tal cual era formulada en ese momento– se lo impedía! 

			Comprobamos el modo en el que son incluidas en el cuerpo mismo del concepto las condiciones –podríamos decir técnicas– de su aplicación. Bachelard deduce de ello “el carácter dominante del nuevo racionalismo”. Se trata de la práctica enlazada con la teoría, la riqueza de los conceptos requiere necesariamente de una teoría de la práctica, evitando las escisiones entre la teoría –por un lado– y la práctica –por otro. 

			Apreciamos cómo se trata aquí de un problema epistemológico que interesa al psicoanálisis: sólo así los conceptos logran vibrar desde la experiencia y se iluminan desde la teoría: libidinizar la teoría, vivificar la práctica para que la enseñanza del psicoanálisis logre atravesar los muros del discurso universitario, para desburocaratizar esa enseñanza, para lograr una transmisión –aproximada, con paradichos–de lo que acontece cuando lo real del goce es alcanzado en un psicoanálisis. 

			3. De Eros a la pulsión de muerte

			Vamos a ejemplificar ahora con el concepto freudiano de “pulsión”, para dar una vuelta más y valorar los alcances psicoanalíticos de esta conceptualización de Bachelard sobre el “poder de deformación de un concepto” para arribar al par toxicomanías-adixiones con el que nos orientamos en esta investigación. 

			El concepto de pulsión ha sido un concepto temprano que ha atravesado toda la obra de Freud. Lacan, en su Seminario 11, lo sitúa como uno de los conceptos fundamentales. Podemos preguntar: ¿cómo fue que él subsistió atravesando toda la obra de Freud?, el concepto de pulsión ¿ha sido el mismo a través de la experiencia freudiana, es decir, para Freud, a lo largo de su práctica y de su teorización? Ciertamente, la respuesta es que no. 

			En la última conceptualización de su teoría de las pulsiones, Freud complejizó el concepto de pulsión emplazando el par opositivo Eros-Tánatos –tematizado desde los años ‘20 en “Más allá del principio del placer” y proseguido en “El yo y el ello”. A partir de ese momento, la intensión del concepto pulsión ya no es el mismo que aquel del comienzo de su enseñanza. 

			 La pulsión de muerte, concepto elaborado en el giro freudiano de los años 20’ presenta un problema en su misma formulación, ya que es un concepto paradójico. ¿Por qué lo es? Veamos: según la terminología no analítica al hablar de pulsión nombramos un impulso vital vinculado con un empuje a la vida; pero cuando se adjetiva la pulsión con su complemento “de muerte”, surge verdaderamente un problema. “Pulsión de muerte” es un oxímoron, figura de la retórica que da cuenta de una contradicción en los propios términos –tal como hablar de “nieve negra”–, y es equivalente de lo que en lógica se denomina paradoja. Es lo que se implica al afirmar que hay pulsión de muerte: situar un objeto, del cual cuya existencia se presenta –si no necesariamente inexistente– al menos, problemática. 

			La pregunta que hace falta ahora considerar es ¿por qué Freud tuvo que modificar la intensión del concepto pulsión, ¿por qué tuvo que provocar tal torsión conceptual y hacer existir en su teorización la así denominada pulsión de muerte? La respuesta debemos ir a buscarla en la práctica del psicoanálisis. 

			Freud comenzó a constatar (coincidente con la eclosión de las dos guerras mundiales que coinciden con las reformulaciones de su doctrina que transmitió con sus Lecciones introductorias al psicoanálisis) que el destino de las neurosis encontraba un límite a la resolución de los síntomas luego de las interpretaciones. Es decir, que persistía en sus pacientes un impulso contradictorio al de la satisfacción vital, lo que lo llevó a colegir la existencia de una manifestación anti-natural en la especie humana; inquietante y universal satisfacción con la que sus integrantes llegan a atentar contra sí, yendo en la dirección contraria de su propio bienestar. 

			Ello lo condujo a registrar en su teorización esa “contra”-satisfacción que impugna el impulso vital originario del instinto; contra-satisfacción que conduce hacia la muerte –aún sin llegar necesariamente a tal estado terminal. Freud descubrió que las estaciones intermedias en esa dirección son innúmeras y todas ellas indicadoras del drama de la subjetividad que estalla en el malestar de la civilización a partir de su causa: la insatisfacción inherente al lazo social que marca a los humanos, en cuanto sus organismos han sido marcados de modo indeleble por la lengua transmitida desde las palabras del Otro –prójimos y/o semejantes. Era inevitable: al partir de la comprobación clínica de la pulsión de muerte Freud abandonó su optimismo inicial respecto del progreso de la condición humana. 

			Eros, pura tendencia libidinal, impulso vital que enlaza a los hablantes, fue alcanzado por la flecha de Cupido lanzada esta vez por Thanatos e impactando en el corazón de la pulsión freudiana, marcándola con la potencia de un oximoron, inscribiendo en el centro del concepto la dualidad indeleble vida-muerte gracias al máximo alcance del poder de deformación. 

			Entonces podemos ahora interrogar la operación epistémico-clínica freudiana, ¿qué hizo allí Freud? Introdujo en un concepto las condiciones de su aplicación, provocando las torsiones necesarias para que ese mismo concepto respondiera a la estructura que describía; así modificó su extensión a partir de los fenómenos que constataba y los casos que había tratado en su consultorio, e incluyó en la intensión del concepto el más allá del principio del placer –tendencia contraria al bienestar–  señalándolo como determinante de lo humano en su misma definición. Es decir que Freud no se comportó con un respeto reverencial hacia los conceptos que él mismo había forjado sino que, por el contrario, cuando esos conceptos ya no le servían para describir las experiencias clínicas con las que se confrontaba, decidió deformarlos hasta que respondieran a la estructura que intentaban describir. 

			Estamos prosiguiendo el modo con el que Freud asumió la pragmática del concepto; por ello decíamos que la invención de Bachelard nos permite localizar un instrumento clave para poder pensar la construcción de los conceptos a partir de la interacción entre teoría y práctica. 

			Por medio de esta perspectiva pragmática de los conceptos, se percibe mejor el énfasis puesto por Jacques Lacan al referirse al psicoanálisis como teoría de la práctica: ya que no hay teoría analítica sin las condiciones prácticas de su aplicación. Para garantizar un empleo preciso de los conceptos, ellos habrán de cumplir con el requisito de incluir en su formalización, en la conceptualización misma, las condiciones de su aplicación. Esto hace pensar que los conceptos no están dados de un modo inmutable, allí y para siempre, sino que tienen una vida propia que va a estar determinada –para que no se transformen en piezas de museo– por las condiciones de su aplicación. Y cuanto más estemos advertidos de eso, mejor podremos entender la dialéctica de los conceptos y sus empleos, al mismo tiempo que nos será más fácil verificar las transformaciones pragmáticas producidas sobre los conceptos. Para la producción de un nuevo conocimiento se debe tener en cuenta el detalle y la precisión que se extrae de la experiencia clínica. Si los conceptos no se ajustan al real que ciñen deben ser modificados: ya sea deformados –en el mejor de los casos– o reemplazados por otros; los conceptos son semblantes que visten a lo real, y pierden su función cuando la práctica analítica hace ver que dejan de ser los adecuados. 

			Consideremos ahora algunos obstáculos epistemológicos, ya que ciertamente se puede –al igual que con un semejante, por ejemplo– tener fobia al contacto con los conceptos: desde no animarse a aprehenderlos, a tocarlos demasiado, manteniéndose a distancia de ellos; o vincularse con ellos, sí, pero sin comprometerse demasiado con ellos; o no tomar en serio su singularidad y actuar como si uno valdría lo mismo que otro, que no habría diferencias entre ellos y que, por ende, no valdría la pena tomarse el trabajo de conocerlos… 

			Pero además ¿cómo hacer para no usar los conceptos a piaccere?, ¿para no interpretarlos según nuestros gustos o conveniencias?, ¿cómo hacer para extraer de ellos el valor que les corresponde en el contexto enunciativo de su formulación, sin ‘adulterar’ el preciso empleo que su autor quiso atribuirle? –para evitar, por ejemplo, reproducir el chiste de aquel que cuando le preguntan “¿cómo esperás que te trate el 2020?” responde “A mí, que me trate de usted, porque el 2019 conmigo se tomó demasiada confianza”. 

			En principio, nada lo garantiza: tal es el problema de la interpretación. Pero sí hay ciertas indicaciones que podemos arriesgar: primero, conocer los alcances de los conceptos y situar el contexto en el cual se extienden, intentar localizar a qué remiten, a qué otros conceptos están articulados –es decir, intentar situar su red de empleos– y situar cuáles son los problemas a los que efectivamente responden. 

			Conviene recordar que la teoría de la interrogación –como una orientación entre otras– establece una relación secuencial entre problema-pregunta-respuesta: teniendo en cuenta que el concepto es una respuesta –p. ej. de Freud y/o Lacan– para intentar resolver problemas precisos de la experiencia clínica (los que deben ser localizados por el lector). Es desde esta perspectiva que podemos manipular los conceptos con “verdadero” respeto, para interrogarlos hasta encontrar a qué responden, hasta situar qué problema clínico es el que se halla allí implicado; de ese modo se logrará –con rigor lógico– recrear las condiciones en las que han sido forjados, el modo en el que se han cristalizado. Este empleo responsable evitará, además, una especie de “fobia al contacto de los conceptos” que hace síntoma en el sentimiento de un temor reverencial, sagrado –disfrazado en muchos casos de respeto– que impide interrogarlos, hacer uso de ellos. 

			Agregaremos que sólo cuando no se entiende un concepto se lo descalifica, es decir, se lo repite vaciado de su agalma. Es tal un uso del saber en la cita –ya sea por la referencia reverencial al Otro del saber, o por un cinismo desaprensivo– que suele ir en estos casos, exactamente, al lugar de la falta de argumentación de quien la emplea. Agregaremos ahora: repitiendo conceptos cuando el agente no puede precisar las condiciones de su aplicación. 

			Tanto la fobia al concepto –derivada de la fobia al contacto– como su uso generalizado, inespecífico, constituyen obstáculos epistemológicos –tanto para la lectura como para su empleo– y son indicadores de un rechazo al saber. 

			En esta misma línea, también se pueden deformar los conceptos forzándolos para hacerlos entrar en otras teorizaciones. Hacemos aquí referencia al contrabando conceptual que puede llegar a ejercerse de un modo sutil, por ejemplo, haciendo existir una “ortodoxia-freudiana” que haga pasar el significado de los conceptos lacanianos en los conceptos freudianos, como si fueran freudianos, generalmente sin nombrar a Lacan, contrabandeando su enseñanza. Otro uso de los conceptos es –lo que podríamos denominar– la neologización: muchas veces los delirios de autor llevan a que algunos pretendan inventar… lo que ya existe bajo otros nombres, a menudo rimbombantes, impactantes, que en verdad sólo están parafraseando al autor original, mientras intentan emularlo.

			La erudición también puede transformarse –a partir de ciertos usos– en un obstáculo epistemológico: es el caso, por ejemplo, del empleo de abundantes citas que opacan un desarrollo; o la transposición de textos de diversos autores “pegados” en un trabajo personal (intentos de “rociar” a las presentaciones de un valor “científico-objetivo”, a partir de una cerrazón dogmática que impida el cuestionamiento). La erudición –así entendida– es exactamente lo contrario de la rigurosidad: exceso de información sin más consecuencias que las de hacer valer lo dicho como absoluto e incuestionable. 

			Es ésta –así lo considero– la crítica precisa que Jacques Lacan realiza en su Seminario a lo que denomina “la canallada filosófica”: no se trata allí de un insulto a los filósofos, sino de la localización en el discurso universitario de cierto empleo del saber… en nombre del significante amo. Lo que oculta el empleo de los términos, es la subordinación a un significante amo que hace que las cosas marchen según lo instituido: allí no es posible ningún tipo de cuestionamiento, se trata de un dogma a transmitir desde el museo del saber.

			Freud, por el contrario, operó deformando un concepto ya existente para inventar un nuevo uso del concepto. Lo hizo primero con el concepto de “histeria” (podríamos proseguir sus múltiples variaciones, realizadas para ajustarlo cada vez más a la medida de su clínica) después con el de “pulsión”. Es allí donde se decide la verdadera capacidad de invención. Variar un concepto, deformándolo, es admitir –explícita o implícitamente– que su estado anterior no satisfacía a la práctica en la que se sustentaba. 

			Entonces, por un lado, la pragmática de los conceptos muestra cómo sus diversas aplicaciones pueden llevarlos al museo, a la repetición, a la falta de ideas, a dormirse con los textos, a rechazarlos. Del otro lado: qué posibilidades de recrear esos conceptos, siguiendo las condiciones de su acuñación.

			“Esta desconfianza hacia las variaciones, esta pereza por la distinción ¡he aquí los destinos del concepto esclerosado”. (11)

			Una vez más, Bachelard señala que existe una tendencia natural a dormir, es decir, a continuar con lo que hay, a pesar de que ya no funcione. El poder deformar un concepto cuando ya no responde es todo lo contrario, consiste en ir en contra de una “naturaleza” supuesta a los conceptos, ya que no hay nada “natural” en ellos sino que su construcción responde a la localización de un problema. Y, como es sabido, ese problema puede variar, o puede cambiar la perspectiva que se tenga de ese problema y, entonces, las condiciones de aplicación del concepto llevan a modificarlo en su intensión y/o extensión. 

			Pensemos el primer problema de Freud con los “dinosaurios morales” que enfrentó en su siglo: la amenaza que les presentó con su generalización del concepto de sexualidad, pues al variar su intensión y asimilarlo al placer obtenido en el cuerpo, ya no quedaba restringido a los adultos –su valor extensional– sino que implicaba incluso a los niños, los hasta entonces inocentes… aunque sin derechos civiles. 

			La enseñanza de Jacques Lacan fue en esta misma dirección: retomó los conceptos freudianos, los deformó hasta que resistieron; cuando ya no le servían para dar cuenta del real de la experiencia los cambió por otros –a pesar de las resistencias y la pereza de muchos de sus colegas–; finalmente, insatisfecho con el modo de transmisión que algunos conceptos le ofrecían, inventó sus matemas para acercarse al modo integral de transmitir el saber que caracteriza a la ciencia. 

			Freud también aplicó esas torsiones a sus conceptos, a su manera y con sus límites; Freud también pensó contra sí mismo: sus sucesivas teorizaciones de la pulsión, su reelaboración permanente del aparato psíquico dan testimonio de ello.

			Jacques-Alain Miller a su vez nos presenta los conceptos y matemas de Jacques Lacan para recrearlos, para comprobar su eficacia, para verificar si en la actualidad resisten el análisis de los tiempos cambiantes. Por eso la frase de Sartre (a la que recién hacíamos referencia: el pensar contra sí mismo) es fundamental para despertar, para no dormirnos en el confort del empleo repetitivo de los conceptos, en la suposición de su estatuto “natural”. (12)

			Cuando Miller opone a Lacan contra sí mismo, según los distintos momentos de su enseñanza, lo hace para demostrar –y mostrar– que la enseñanza de Lacan está viva, que se va modificando diacrónicamente y que los conceptos no son fósiles instaurados en el museo, sino que son semblantes que van mutando a partir de las exigencias que se desprenden de su empleo en la experiencia psicoanalítica.

			4. De las toxicomanías a las adixiones 

			Por nuestra parte interrogamos, ¿cómo hemos llegado del concepto de toxicomanías al de toxicomanía generalizada?, ¿por qué ha sido necesario agregar, además, el de adixiones?

			4.1. LA TOXICOMANÍA GENERALIZADA Y LA FUNCIÓN DEL TÓXICO 

			Hace ya casi tres décadas partimos del campo de las toxicomanías en el TYA, (13) con el objetivo de investigar los múltiples empleos de las diferentes drogas como poderosos lenitivos contra la insatisfacción humana. Descubrimos entonces usos opuestos entre sí: para exaltarse o adormecerse; alienarse al Otro o separarse de él; intentar una inmediata satisfacción corporal o buscar un saber milenario desde un trip mental…

			A pesar de la multiplicidad de estas variaciones, una constante se hizo presente: los individuos son el objeto real del consumo; tal ha sido el marco de nuestra investigación.

			A partir de considerar la extensión de los tóxicos en la vida cotidiana arribamos, entonces, a la tesis de la toxicomanía generalizada: drogas cada vez más sofisticadas producidas a escala planetaria atravesando las más variadas fronteras, tanto como los diferentes estamentos sociales; drogas cada vez más al alcance de todos y de todo tipo (lícitas incluidas). Para no perder la orientación clínica, nos vimos llevados a incluir la tesis de la función del tóxico, para aislar en cada caso, el lugar que ocupan las diversas substancias elegidas para el consumo en la economía libidinal de cada individuo. (14) 

			La primera acepción del concepto de toxicomanía generalizada indicaba esta vía.

			Años después ya no podemos pasar por alto el estallido de las clasificaciones de las denominadas “adicciones” contemporáneas, impulsadas por el imperativo del mercado (15) con sus listas de nuevos adictos –designados ya no solo a partir de substancias sino ahora, además, desde los objetos del consumo. Así se incorporan a las adicciones tradicionales: sexo, videojuegos, pornografía, celulares, televisión, deportes, Internet, compras… La lista amenaza ser infinita. 

			“Adicciones” indica hoy que ya no hay una única forma para intoxicarse. Llegamos hasta el caso de que existirían las denominadas “personas tóxicas” que configuran una nueva categoría –paradójica además– ya que generaliza la adicción ¡hasta identificarla con el mismo usuario!, pues ya no se trata de ser adicto a una substancia, de no poder refrenar una acción pasional, sino de que alguien en sí mismo “es adicto” desde la consideración de otra persona, se trataría que la “substancia” de uno, sería adictiva para otros. (16) 

			4.2. ¡ADIXIONES!, NO “ADICCIONES”

			Siguiendo a la letra la enseñanza de Jacques Lacan transmitida por J.-A. Miller, advertimos la necesidad de atender el detalle no sólo en los síntomas de la clínica analítica, sino en los de la civilización. Con esta orientación, hemos aprendido sus modos de usar los significantes del Otro para mostrar lo que con ellos el Otro rechaza (17)… hasta poder acuñar otros significantes que precisan la orientación que nos encausa.

			Aplicando este principio al mercado de consumo, resulta crucial la consideración de los significantes amos que éste promueve (v.gr. instinto, adicción, adicciones) para evaluar cuándo usarlos y cuándo dejar de hacerlo. 

			Gracias a esta aplicación del principio del divino detalle, (18) nos resulta ahora legible en la obra de Freud y en la enseñanza de Lacan sus modos de emplearlos: desde el instante de ver inaugural con el que ellos han localizado lo que esos significantes rechazaban de la subjetividad en lo social; propiciando luego la transmisión a su audiencia de su tiempo de comprender; para arribar así a un momento de concluir –seguramente, el más difícil–con la torsión sobre el concepto original para deformarlo y acuñar uno nuevo (v.gr. pulsión; toxicomanías). 

			Para continuar con nuestro recorrido, hemos propuesto el concepto de adixiones a partir de una deformación del significante tradicional de “adicciones” por considerar que, este último, desconoce la causa real de la clasificación que promueve.

			Con adixiones señalamos la versión posmoderna de la toxicomanía generalizada que se asienta en el valor adictivo (es decir: tóxico) del goce en sí mismo. Interpretamos de este modo no sólo la producción de nuevas drogas para el consumo, sino que –más allá del empleo de substancias– señalamos las consecuencias del principio de que cada acción humana es pasible de adquirir un valor adictivo. (19) El secreto de tal generalización de las “adicciones” se sostiene, para nosotros, de esta causa. 

			Los ideólogos del mercado han utilizado, sin reconocer, el fundamento maníaco de la intoxicación con el que realizan sus clasificaciones en los manuales de Salud Mental: la toxicidad del goce. 

			En adixiones indicamos con la letra ‘x’ (20) –conformada por dos letras ‘c’ enfrentadas– las cadenas que fijan a los individuos a sus condiciones de satisfacción; ya que más acá de las pretensiones del mercado de consumo de imponer, programar y diseñar substancias y dispositivos tecnológicos que transporten las mismas satisfacciones para todos, las marcas del goce de cada uno se repiten de un modo inalterable en cada elección tóxica.

			Al respecto, vale destacar por su notable precisión clínica, la manera con la que Miller definió al alcohólico: el que bebe siempre del mismo vaso, una y otra vez –agregaríamos: su mismo goce. Divino detalle al que consideramos un principio decisivo para no marearnos con la –cuasi infinita– variedad de acciones consideradas adictivas.

			Ese goce singular resiste más acá de la cuasi-infinita variedad de categorías de adicciones –¡a casi todo!– que el Otro social no cesa de diseñar, en su intento de reducir lo real de las satisfacciones a semblantes clasificatorios.

			La x de adiXiones muestra la fijación de ese goce singular e inalterable, que no habrá podido ser borrado –por más aplastado que fuere– por la sedimentación de los múltiples nombres que el mercado no cesa de diseñar para colocar sus productos, tanto adictivos como “anti” adictivos. 

			En nuestro diseño epistémico, la x de adixiones muestra la marca singular del oscuro goce sinthomático de cada uno, que se resiste a ser catalogado y que descompleta –cada vez, en cada nuevo producto que lanza el mercado (…1;1;1;…)– la pretendida generalización de consumo que haría valer para todos lo mismo. Que el mercado de consumo lo pretenda  –con tal fabricación tecno-serial de objetos de goce (21)– no implica que, a su vez, nosotros lo olvidemos –es decir: lo validemos. Tal vez es ésta una nueva condición que indique lo que se espera del analista en estos tiempos. Al menos mientras encarna su función. 

			Más adelante, analizaremos una consecuencia determinante del consumo en el que las adixiones se sostienen: su tonalidad maníaco-depresiva.

			
				
					1- Con esta designación Miller, emplazó la complejidad del lazo que caracteriza al discurso psicoanalítico, al par que diseñó un poderoso instrumento que aplicamos a los fenómenos actuales para su intelección. 
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					12- Precisamente ha sido J. Lacan quien advertía que se podía ser religioso aún sin saberlo, sin profesar religión alguna.

				

				
					13- TYA: Toxicomanía y Alcoholismo. Red Internacional del Campo Freudiano fundada en el año 1992 por Jacques-Alain Miller, e impulsada por Judith Miller desde entonces y hasta su deceso con una firmeza y dedicación inclaudicables. A ella, una vez más, nuestro sentido homenaje. 

				

				
					14- La función del tóxico ha sido una de las tesis de partida en el TYA con la que quisimos destacar la importancia clínica decisiva de pescar el valor singular de sustitución que adquieren las drogas en la economía de goce de un sujeto; ya que por más que las drogas sean idénticas, los efectos siempre son singulares –al igual que lo son las causas que llevan al consumo –cada vez, y en cada uno–; y esto es así por más que se trate de consumos colectivos. 

				

				
					15- Consubstanciado –y patrocinado– por ejemplo, por la frase súper-adictiva: “imposible is nothing!”; lanzamiento a cargo de una marca líder del mercado, cuyo logo minimalista coincide con los like de Facebook, además.

				

				
					16- Más adelante volveremos sobre este punto, para situar el fundamento bipolar –es decir: maníaco-depresivo–del mercado del consumo.

				

				
					17- Una comunicación de J.-A.Miller nos orienta en este apartado: usar los significantes del Otro para hacerle escuchar lo que no quiere oír… Agregaremos: …y lo que ellos rechazan.

				

				
					18- Denominación empleada por J.-A. Miller, la que dio lugar a uno de sus Cursos de la Orientación Lacaniana de 1989, Los divinos detalles, Paidós, Buenos Aires, 2010).

				

				
					19- Esta hipótesis de trabajo: ‘nada es sin goce’ destacada por Miller en Sutilezas analíticas, nos llevó en el Seminario del TYA a verificar desde la práctica analítica sus diferentes modos de manifestación.

				

				
					20- Proseguimos aquí y más adelante –especialmente en el apartado sobre El goce fálico revisitado– los desarrollos de J.-A. Miller en su Curso “El Uno solo” (inédito) en los que retomó el concepto freudiano de Fixierung (fijación) para indicar su estatuto: la “pura repetición, la iteración del Uno de goce”. Demostraremos además, en el transcurso de este ensayo cómo el concepto de libido –también freudiana– le permitió a Jacques Lacan situar un nombre de lo real: el punto de fijación de la pulsión en el desarrollo singular de cada Uno, “eso” que retorna siempre al mismo lugar. 

				

				
					21- Especialmente la explotación del goce de la mirada, que se disemina por las múltiples tecno-pantallas que el mercado ofrece 

				

			

		


		
			LA NERVIOSIDAD POSMODERNA

		


		
			La grieta del sexo causó el delirio generalizado 

			El estatuto delirante de la sexualidad necesitó de Sigmund Freud para ser verificado. Podríamos decir que la conceptualización freudiana dio la ocasión a la sociedad moderna de “legitimar” su acusación a la sexualidad. El problema se desplazó al hacer recaer sus quejas sobre un agente, un médico vienés, ahora perfectamente identificado: ya no sería la sexualidad la delirante, sino que lo sería su teorización y, 

		

		
			por añadidura, llegaría a serlo aquel que localizó su estructura en la subjetividad. 

			Pero, ¿cuál era la imputación que a Freud –es decir, a la sexualidad– le había sido dirigida? Se dijo que la sociedad burguesa de Viena no soportó la ofensa freudiana: los ángeles caían del cielo por el empujón de la teoría sexual freudiana. Por medio del psicoanálisis, se otorgaba un estatuto científico a la verificación, hasta entonces tan comprobada como renegada, de la existencia de una sexualidad infantil. La sexualidad perversa polimorfa, denunció que un niño es un loco bajito (como gustaba llamarlo Gila, celebrado humorista español). Es decir, que el niño “amenazado” por la teoría sexual es el hombre mismo. 

			El golpe asestado por el psicoanálisis a los individuos se replicó. La desazón por la caída del ángel retornó sobre cada hombre “dolido” por su “nueva” indeterminación sexual, descentrado de su conciencia (la hasta entonces reina indiscutida de su voluntariosa vida). Y más aún, el “indiviso” resultó sujeto al lenguaje, por cuyas cifras ha recibido un “destino” con el que se lo esperaba, por medio de una bizarra transmisión del deseo realizada a través de cuerpos enlazados por sucesivas generaciones. El recurso freudiano localizó, de este modo, un desacuerdo estructural en la sexualidad humana. 

			La piedra arrojada, dio en el blanco: Freud constató que todos los seres hablantes giran en torno de un referente vacío y a falta de mejores recursos él denominó a ese curioso referente: “pene de la madre”, al que ubicó en el centro de la sexualidad humana. 

			A partir de esta aseveración freudiana –que parece reproducir en la teoría los fantasmas delirantes que angustiaban a sus pacientes– ¿qué racionalidad podría ser deducida del psicoanálisis? 

			Anticipamos la respuesta: una que no debería estar provista de las chifladuras de la subjetividad, causada por la grieta que el lenguaje cavó en la sexualidad. Pero agregaremos que ¡la racionalidad posible para el psicoanálisis precisa no reproducir en su misma conceptualización el sentido delirante que promueven los fantasmas! He ahí el problema de su teorización. 

			Este desarrollo tiene por referente un libro publicado hace ya muchos años, (1) que constituye un recorrido realizado desde el psicoanálisis con el que he pretendido comunicar algo de lo que me ha sido transmitido de su enseñanza. En él encontrarán entrecruzamientos de referencias a problemas tratados por pensadores contemporáneos, las que han surgido –especialmente– de la enseñanza impartida por el doctor J. Lacan a partir de ciertos lineamientos que permiten, si no dar tratamiento, al menos enmarcar las condiciones de la locura de cada uno. 

			Precisamente ha sido Jacques Lacan quien, al retomar la letra freudiana, se introdujo en otros campos epistémicos para poner a prueba la racionalidad del psicoanálisis; es decir, para poner a prueba hasta qué punto el real que el psicoanálisis descubre en el hueso de la subjetividad (es decir las condiciones de goce que muestra el sinthoma de cada uno), podía ser alcanzado y conmovido. Al seguir las indicaciones freudianas, Lacan investigó a lo largo de su enseñanza la estructura de lalengua y dejó como testimonio a los psicoanalistas una más que precisa elucidación del lenguaje, la herramienta con la que operamos en la práctica cotidiana para extraer el real que lo determina. 

			Desde la lingüística hasta la topología matemática, Lacan sostuvo un debate con los más variados interlocutores, dentro y fuera del dominio del psicoanálisis, estableciendo una tensión argumentativa, apropiándose de conceptos y formalizaciones, produciendo frecuentes torsiones en sus dispositivos. Su objetivo: transformar a dichos conceptos en elementos válidos para extraer la lógica que sostiene al psicoanálisis como práctica de discurso. 

			Se desprende de lo antedicho que el empleo de la lógica por J. Lacan no es una apropiación gratuita ni una muestra de erudición; constituye el esfuerzo de un brillante pensador contemporáneo que decidió comprometerse con las referencias de la cultura de la época que le tocó en suerte transitar, para demostrar bajo qué condiciones constituye el psicoanálisis una práctica eficaz; capaz no sólo de dar tratamiento al sufrimiento, sino de producir modificaciones permanentes en la subjetividad. 

			Con estas consideraciones tan solo pretendo –a partir de los obstáculos que encontré en la intelección de algunos argumentos lógico-filosóficos y del esclarecimiento que hallé en algunos otros– recrear el clima que –entreveo– enmarca la disputa sobre la racionalidad actual.

			Por ello, en la primera parte, La lógica del delirio, luego de situar el carácter delirante que sostiene a la sexualidad humana, proseguí con algunas consideraciones acerca del tratamiento lógico-filosófico del referente y del sentido, a los efectos de demostrar que existe una problemática común entre el psicoanálisis y otras disciplinas. La consideración del referente inexistente –por ejemplo– ha llegado hasta el presente atravesando los siglos, transformándose en una piedra angular de sutiles desarrollos de la filosofía analítica y del positivismo lógico. Valdrá como mención la polémica suscitada entre un joven vienés y su maestro en torno de la existencia –o inexistencia– de un referente zoomórfico ¡Sí! –probablemente algunos habrán acertado–, me refiero a la disputa entre  Ludwig Wittgenstein y Bertrand Russell acerca de un rinoceronte. Pero, además –y el paralelo en este punto es sorprendente–hago mención a la pretensión de otro joven vienés  –Hans–, quien se había empeñado en hacer reconocer frente a su padre y frente a Herr profesor Sigmund Freud, el valor de existencia de una jirafa (de la cual, sólo un tiempo después, él mismo reconocería haber creado con su imaginería). Las argumentaciones de unos y otros sorprenden por su complejidad, al par que revelan un matiz “sobre”-elaborado, un cierto exceso que puede vislumbrarse en el empleo del lenguaje cuando sus “usuarios” pretenden pronunciarse inequívocamente acerca del referente y/o del sentido. Allí se muestra lalengua –matriz de los equívocos y causa del malentendido, determinando la posición delirante que afecta a los hablantes empujando la insuficiencia del lenguaje para traducir de un modo unívoco las relaciones entre palabras y cosas. De estas consideraciones se desprende una hipótesis respecto de la argumentación: ella constituye siempre un modo de suplencia a esta falla estructural del lenguaje impulsado por lalengua.

			Pero, además, comprobamos que el delirio –considerado en su faz clínica– responde a una lógica rigurosa que deberemos precisar; por ello con el título El delirio lógico referí los efectos teóricos producidos en la filosofía del lenguaje por el reconocimiento de la inconsistencia de su herramienta princeps. Al respecto, es digno de destacar el modo con el que J. Lacan definía a la castración, un término freudiano a menudo bastardeado por sus resonancias guiñolescas: luego de elevarla al rango de función, concluyó que no se trata de otra cosa que “nunca disponemos de todos los significantes del lenguaje”. 

			Ludwig Wittgenstein constituye una referencia obligada en estas consideraciones especialmente debido al tratamiento que ofreció a la filosofía –y, especialmente, a los filósofos– en sus investigaciones acerca del lenguaje. Para él, obtener “paz en los pensamientos”, constituía “la meta de quien filosofa”. El rigor de su obra le ha dado a Lacan la oportunidad de resaltar el valor que sostiene el sistema de pensamiento de  Wittgenstein: una detección de la “canallada filosófica”. Por ello el debate Wittgenstein-Freud merece para nosotros un lugar destacado, así como el de Lacan-Wittgenstein, hasta ahora –tal vez– no resaltado en su cabal importancia para la práctica misma del psicoanálisis –práctica que ha sido precisamente criticada en su racionalidad por Ludwig Wittgenstein, a partir de atendibles consideraciones respecto de su eficacia a las que he considerado necesario responder. (2) 

			Comprobamos, además, que en el fin de siglo pasado se ha generado un desplazamiento de las polémicas acerca del concepto de racionalidad: se inventan finales y se discute sobre ellos. La inspiración hegeliana del fin de la historia, se hace sentir en los “cuerpos” teóricos de intelectuales, muchos de los cuales profetizan finales variados. La referencia al psicoanálisis no podría estar ausente en estas nuevas profecías. Viene al caso una portada de la revista norteamericana –Time– aparecida hace ya muchos años, pero repetida con pequeñas variaciones de estilo: “Is Freud dead?”

			Preguntarse por la muerte de una personalidad que ha fallecido hace ya ochenta años no constituye una tautología. Menos aún, una pregunta inocente. Por supuesto, no responderemos a una “pregunta” que –siguiendo la lógica wittgensteiniana– no constituye realmente una pregunta; y que –siguiendo el fundamente de la interpretación psicoanalítica– simplemente señala los sempiternos anhelos de exterminio del psicoanálisis (anhelos que en las repetidas páginas de esos artículos funerarios no logran –mejor aún: ni siquiera pretenden ya– disimularse). Desde el fin de la historia hasta el fin de las ideologías se trata de considerar cuáles son los fundamentos de estructura que permitirían analizar a una estructura sin fundamentos. Tal vez por este inquietante (re)descubrimiento, la racionalidad actual se ve seriamente afectada en este nuevo siglo. 

			El debate de las luces, que Lacan quiso proseguir, proyecta hoy su sombra sobre nosotros. En la tercera parte –Políticas del delirio– ha sido preciso recrear la controversia acerca de algunas consecuencias de la advertencia (¡lanzada por Jacques Lacan hace ya más de cincuenta años!) respecto de los efectos renovados de segregación que proseguirían a la unificación de los mercados. La promoción de Dioses oscuros, deidades vengadoras, son alzadas como banderas por nacionalismos acendrados y fundamentalismos delirantes para intentar “reinstalar” al Buen Padre por medio de sus diversas creencias salvadoras a partir de –lo que sería– una “justicia natural” que estaría predestinada a esos grupos. 

			De Trump a Bolsonaro se transita hoy por los Estados contemporáneos este sendero delirante –impregnado del poder evangélico, con consecuencias devastadoras para los ciudadanos convertidos en mercancías. La difícil relación entre lo público y lo privado ha conducido a otro pensador norteamericano, Richard Rorty, a intentar establecer los fundamentos de una “utopía liberal”. Su planteo partió de la necesidad de limitar el goce de la destrucción por un acuerdo responsable entre ciudadanos. La posición de George Steiner, apelando a un Dios-absoluto-gramatical, polemiza muy precisamente con esta promoción de una cultura pragmática que pretendería atemperar las consecuencias salvajes del liberalismo económico del mercado actual. 

			Apreciamos el modo en que el psicoanálisis puede intervenir en esta polémica que gira en torno de la trascendencia y la inmanencia: la satisfacción de la guerra, el goce en la destrucción del semejante –efectos señalados, al par que interrogados por S. Freud– nos orientaron en la estructura que funda la segregación, tal como fue localizada por Jacques Lacan con la escritura de los discursos –y que ha sido posteriormente reconfigurada por Jacques-Alain Miller en su libro sobre la Extimidad localizando la estructura del racismo en su fundamento de vecindad subjetiva, lo que nos permite demostrar hasta qué punto las modernas “políticas de la barbarie”, (3) no son sino las repetidas mostraciones del goce de la pulsión de muerte que responde allí donde fracasan los límites del lenguaje.

			Pero hay más aún, ya que tampoco las tecnociencias dejan de responder con más productos al sentimiento de desolación que recae sobre los individuos –cada vez más apremiados en sus condiciones de existencia. Desde los aggiornados desarrollos de las neuro-ciencias que prometen desde los laboratorios una felicidad química –que se encontraría (una vez más) al alcance de todos– promocionando eternas panaceas que se cotizan cada vez más alto en el mercado de consumo. Proseguimos el debate a partir de nuevas coordenadas que promueven dilemas éticos planteados por los agentes de ciertas drogas –incluso de psicofármacos permitidos– acerca de supuestos bienes que lograrían “modificar la personalidad” para intentar adaptarla a los nuevos tiempos de incertidumbre. Subrayemos hasta qué punto la pretensión de lograr el “bien común” incluye los estragos que a menudo esas mismas “drogas redentoras” producen, estragos que los dilemas éticos intentan limitar. Las pastillas para adormecer –o para exaltar– a los individuos producen (vuelven a producir) efectos cada vez más incalculables en la subjetividad. 

			Allí donde el vértigo de lo efímero amenaza, se promueven drogas reparadoras que ofrecen viejos lenitivos en nuevos formatos; y frente a la incertidumbre del vivir, se comercializa ahora la única certeza sustentada en la información proporcionada por los códigos genéticos de cada uno. 

			Estos efectos responden con precisión a las paradojas del consumo en la repartición entre tontos, cínicos y canallas; términos utilizados por Jacques Lacan, y que empleo aquí para leer las consecuencias en los individuos de la debilidad mental –tontería de la dependencia ciega en el Otro; de la certeza cínica en el propio goce como único principio rector –sin Otro ni otros que valgan–; ya sea de la usurpación del lugar del Otro como tal para imponer desde ahí, y de un modo canallesco, el propio goce del ‘uno mismo’. 

			La actualidad testimonia hasta qué punto la promoción tecnológica de un bien pretendidamente universal –vale para todos– no puede disimular las condiciones de marginación propulsadas por el cinismo canallesco del amo moderno desde el fundamentalismo neo-liberal del todo vale. 

			No podremos dejar de verificar en las chifladuras promovidas por el mercado, las paradojas producidas en el empleo de drogas ilícitas, objeto con el cual muchos individuos pretenden obtener una satisfacción “natural”, la que está cada vez más comandada por la pulsión de muerte: del crack-paco al cocodrilo… cada vez más Uno está solo frente a la substancia de su goce, a la locura singular que lo empuja desde allí a lo peor. Verificamos hasta qué punto, a partir de una condición de estructura, las políticas del delirio producen sus efectos en la vida cotidiana, efectos que ocurren –asimismo– de un modo salvaje y apremiante en los gobernantes; al par que muchos de ellos intentan, con modalidades cada vez más sofisticadas, neutralizar al psicoanálisis desde pretendidas corrientes cientificistas sostenidas en protocolos estadísticos de evaluación, hasta incluso pretender eliminarlo como práctica de discurso. Por ello el problema del fin del psicoanálisis no puede estar ausente para nosotros, pero desplazando el acento de la polémica: no trataremos de ninguna “muerte” por venir, sino del verdadero problema que Jacques Lacan ha encarado de un modo diferente al freudiano: la conclusión de cada análisis es la condición misma de la existencia del psicoanálisis. Tal es el invento lacaniano que para nosotros hace Escuela y adviene el más preciso instrumento de transmisión. Por esa razón, el dispositivo del pase es el centro mismo en torno del cual gira la Escuela de Jacques Lacan, para demostrar cómo un análisis ha sido eficaz en dar tratamiento en el sinthoma a la locura singular de cada Uno. 

			Nos cabe situar entonces –y ya para finalizar este indicio de introducción al problema de la racionalidad, luego de haber procedido a introducir en su centro las chifladuras de la subjetividad– los Problemas cruciales de la práctica psicoanalítica precisando la particularidad del referente que cabe al psicoanálisis en sus diferencias con aquel –aquellos, para ser más rigurosos– del tratamiento lógico-filosófico.

			Es decisivo sostener que el lugar que ocupa la problemática situada por el referente freudiano no es original, aunque su resolución sí lo es. Por ello, otra relación maestro-discípulo podría ser referida aquí para ilustrar otro tratamiento del referente en su indeterminación: la de Willard Van O. Quine con Donald Davidson, disputando acerca de la traducción o la interpretación radical en el campo de la lógica. Este debate puede ser balanceado con un debate interior en la enseñanza de Jacques Lacan, recordando que en su ultimísima etapa Lacan debió reconsiderar su invención: un objeto cuya consistencia es discursiva y al que pretendía hasta allí real, debió ser re-interpretado para precisar el verdadero estatuto de semblante que lo configura, y categorizar entonces al sinthoma, en su opacidad, como el referente más cercano a lo real, y que rige el dispositivo analítico al mismo tiempo que el destino a ser verificado en cada análisis conducido hacia su término.

			Para ello nos ha parecido oportuno –volver a– considerar la racionalidad que determina al psicoanálisis, que no es sino lo real que será posible alcanzar en tanto práctica efectiva en el proceso de hacer surgir –más allá del marco de los fantasmas– la solución singular alcanzada con el sinthoma de cada Uno. En este trayecto desenvolveremos las chifladuras que lo –es decir que nos– determinan –y a las que, como es bien sabido, las familias no son ajenas. 

			
				
					1- Sinatra, E., La racionalidad en psicoanálisis, Ed. Plural, La Paz, Bolivia, 1996.

				

				
					2- Sinatra, E., La racionalidad en psicoanálisis, op. cit., Dejo a consideración del lector proseguir estos debates, especialmente en el apartado II El delirio lógico y en el IV Problemas cruciales de la práctica psicoanalítica..

				

				
					3- Steiner, G., Presencias reales, Ensayos / Destino, Barcelona, 1991, p. 144. 

				

			

		


		
			Familias… ¡al diván! 

		

		
			1. Presentación inquietante

			 “No piensen que he venido a traer la paz sobre la tierra. No vine a traer la paz, sino la espada. Porque he venido a enfrentar al hijo con su padre, a la hija con su madre y a la nuera con su suegra; y así, el hombre tendrá como enemigos a los de su propia casa”. 

			¿Conocen la cita? ¿Identifican a su autor? Si ustedes no lo hacen, no deberían preocuparse, ya que Él es el sujeto-supuesto-saber-identificarlos… a ustedes con él; para propiciar esa identificación en cada uno de los integrantes de la gran comunidad católica. 

			Sí, ya podemos anunciarlo: esa arenga es atribuida al hijo de Dios, en el capítulo 10; versículos 34/35 y 36 del Evangelio de Mateo. Un Jesús desconocido, afectando seriamente los asuntos de familia, se dirige a sus fieles ya no en nombre del amor, del amor del Padre, ni del Eros mesiánico, sino ¡con el cuchillo asesino en mano, amenazándolos en nombre de la pulsión de muerte! 

			¿Cómo entenderlo? Diferiremos la respuesta.

			2. Fantasmas familiares

			¿Qué es la familia más acá de los fenómenos que la habitan –que nos habitan? Arriesgaré una hipótesis: para cada uno la familia constituye el sitio inaugural donde se aloja un personaje decisivo: el Otro primordial, el Otro materno. En la familia como sitio se inscriben las alianzas de sangre entre prójimos y semejantes (que denominamos relaciones de parentesco); allí nos espera el baño inaugural del lenguaje. 

			Es decir que la familia –sean cuales fueren sus configuraciones– condensa siempre el lugar y el lazo. Por ello, y especialmente, en ella se inscriben como placa sensible las perturbaciones del lazo social, haciendo síntoma en la vida cotidiana. 

			Familia es un nombre muy generoso, pues denota conglomerados muy heterogéneos que han resistido el paso del tiempo; desde el tradicional agrupamiento de origen latino definido por el parentesco en torno de relaciones de filiación y de pareja entre los seres humanos, hasta las formaciones taxonómicas que determinan sistemas de relaciones entre elementos. Por nuestra parte, nos dedicamos desde la práctica del psicoanálisis a los problemas –y soluciones– que presentan y ofrecen a la subjetividad los asuntos de familia desde la perspectiva de las nuevas configuraciones familiares. 

			De una forma o de otra nadie ha podido escapar hasta ahora de los asuntos de familia. Desde los encuentros y desencuentros causados por los deslizamientos del deseo humano, el lazo social encuentra en la familia un referente necesario donde hombres y mujeres advienen madres, padres e hijos –con sus desinencias– para fijar desde allí y en sus cuerpos las versiones singulares del malentendido entre los sexos, a partir de las respuestas de sus fantasmas inconscientes. Tanto es así que los divanes analíticos registran hasta qué punto los que se echan en ellos no dejan de hablar de asuntos de familia; de ofrecer a sus analistas la oscura trama de lo que consideran sus destinos, trama que al desplegarse entre relatos, sueños y asociaciones, revela las contingencias de los acontecimientos vividos, transformados luego en necesarios al ser procesados por la substancia gozante que a cada cual anima.

			Aplicaré ahora este principio en acto y para ello les comentaré algunas resonancias familiares. Para empezar, diré que la nostalgia constituye para mí una de las cicatrices del Nombre del Padre. Tal vez por eso, mientras preparaba una presentación (1) acudieron yuxtapuestas –y sin convocarlas– un arsenal de imágenes y palabras atesoradas en mi niñez. Luego de desplegarse a su antojo en mi mente, ellas me han permitido transmitirles restos del imaginario social de la familia que me han atravesado, seguramente, como a algunos de ustedes. 

			Aparecieron entonces recuerdos de dos programas de TV nacionales: “La familia Falcón” y “Los Campanelli” –ambos con sus personajes fijos y sus relatos híper-morales acerca de la vida cotidiana de dos familias, una de clase media tradicional, la otra de inmigrantes… y mientras recordaba, sonreía –arropado por esas imágenes. Hasta que –de pronto– una inquietud se apoderó de mí a partir del recuerdo de una simple frase, repetida por el padre de Los Campanelli en ocasión del tradicional almuerzo de los domingos en familia: “¡No quiero escuchar ni el volido de una mosca!”. Esa frase atravesó ese contexto enunciativo y se ligó luego con otra, también escuchada –años después– ya no solo con hartazgo, sino con la fuerza de la indignación: “El silencio es salud”. 

			Con esa frase, en su simpleza, la dictadura militar en la Argentina puso en marcha su programa, no sólo para hacer callar a todo un país sino, y muy especialmente, destinado al exterminio de una generación, a la destrucción sistemática de las familias en nombre de la “pureza familiar” que habría que preservar.

			La inquietante familiaridad de lo siniestro me sobrecogió, mis recuerdos se interrumpieron abruptamente y los nombres de los integrantes de una familia tomaban en mí ahora otra densidad: padres, madres, abuelas…

			Surgió en mí una interrogación: ¿cómo dedicarnos a los asuntos de familia sin reproducir las nostalgias y perplejidades que inducen los fenómenos que nos han atravesado? 

			Días después, aparecieron otras dos series de los 50’, ahora norteamericanas: “Papá lo sabe todo” y “¿Pero es mamá quien manda?”. Mientras las recordaba, con una sonrisa comprobé que no hacía falta llegar a Homero Simpson en los `80 para descubrir la caída del padre. Sólo era necesario unir los nombres de esas dos series (papá lo sabe todo pero es mamá quien manda) para descubrir allí la función del semblante paterno… Y sobre todo para comprender las condiciones de su eficacia, cuando el semblante paterno se hallaba sostenido por el deseo de una mujer-madre. 

			Se esclarece a la distancia el modo por el que la pareja-síntoma padre-madre sostuvo el semblante de la consistencia universal del padre en nombre de la familia…Y la época actual evidencia que cuando la mujer se desprendió de su tradicional armazón identitario –con la solución del hijo gozado como única solución al ser-mujer–, el padre cayó irremediablemente de su pedestal de cristal (aunque se lo creía de hierro). 

			Digámoslo de una vez: la inconsistencia del Otro es isomórfica con la hendidura real del padre como tal. La familia –adjetivada– paterna, se había instalado en esa hendidura, saturó a esa hendidura con sus semblantes. 

			Se aprecia que al convocar a la familia y a sus asuntos referimos cosas que nos implican profundamente, ya que cada integrante de familia lleva las marcas del Otro, Otro que se declina en los prójimos más próximos que han incidido en la vida de uno: desde las marcas que se han recibido, hasta las producidas en el Otro; marcas distribuidas entre lazos de sangre y de alianza. 

			Y desde esta perspectiva –la del Otro– cada uno es la consecuencia de las respuestas que ha dado a esas marcas: las llamamos fantasmas para designar la pantalla de lo real con la que cada uno hace existir una realidad conforme a una satisfacción particular, pantalla construida a partir de la incidencia del Otro en Uno. Al respecto es demasiado familiar cómo con los fantasmas (y el goce que ellos extraen del sentido, pero no menos el sentido que ellos extraen del goce) cada individuo intenta des-responsabilizarse de las consecuencias de sus actos. ¡La culpa siempre es del Otro! tal vez sea el enunciado más representativo de esta tendencia tan humana –es decir: tan neurótica– que parece patrocinar los encuentros y desencuentros que se traman en familia, la sede privilegiada de los malentendidos de la subjetividad…

			Es más, incluso esta tendencia está vigente en lo que parecería su contrario: en la torsión de los fantasmas que ofrecen una versión melancólica del mundo, si bien el individuo verdaderamente se acusa de “todo” lo acontecido, es notable hasta qué punto es realmente el Otro el destinatario del odio, del lamento. Y que en muchas ocasiones un pasaje al acto suicida se encausa en estas coordenadas para aniquilar a ese “Otro” impiadoso…

			Jacques Lacan inició su enseñanza refiriéndose a las configuraciones familiares destacando el valor simbólico de la familia: el de lazo social que aglutina:

			“Entre todos los grupos humanos, la familia desempeña un papel primordial en la transmisión de la cultura. Si las tradiciones espirituales, la preservación de los ritos y de las costumbres, la conservación de las técnicas y del patrimonio le son disputadas por otros grupos sociales, la familia prevalece en la primera educación, la represión de los instintos, la adquisición de la lengua llamada precisamente materna. De este modo, ella rige los procesos fundamentales del desarrollo psíquico, esta organización de las emociones de acuerdo con tipos condicionados por el ambiente que es, según Shand, la base de los sentimientos; más ampliamente, ella transmite estructuras de comportamiento y de representación cuyo juego desborda los límites de la conciencia”. (2)

			Aunque en el último tramo de su enseñanza terminó destacando su envés imaginario –y de un modo lapidario– cargando sobre la familia la transmisión del malentendido fundamental del lenguaje que impone lalengua en cada uno: la creencia en que podríamos ser dueños de nuestras palabras, cuando estamos destinados a reproducir las de nuestra familia, que nos habla:

			“Las casualidades nos empujan a diestra y siniestra, y con ellas construimos nuestro destino, porque somos nosotros quienes lo trenzamos como tal. Hacemos de ellas nuestro destino porque hablamos. Creemos que decimos lo que queremos, pero es lo que han querido los otros, más específicamente nuestra familia, que nos habla. Este nos debe entenderse como un complemento directo. Somos hablados y, debido a esto, hacemos de las casualidades que nos empujan algo tramado”. (3) 

			Es la vía que lo conducirá en su Seminario a situar un problema preciso en la práctica analítica: ¿cómo hacer para que el analizante pase de hablar de su familia para interesarse por sus propias condiciones de satisfacción? 

			3. La familia, sede más próxima del prójimo

			Más allá de las múltiples variaciones y diferencias en su estructura y configuración, cada familia muestra las particularidades del lazo asociativo de un conglomerado social en un preciso momento de la civilización. Una familia anuda semejantes entre sí, distribuyendo funciones, mientras condensa satisfacciones. Cada familia se sostiene por lo que en ella hace síntoma: las particularidades de goce que la configuran resuenan desde la traumática inadecuación del sexo que afecta a hombres y mujeres. 

			En 1959 Jacques Lacan leía “El malestar en la cultura” de 1929 –escrito una década después de la gran guerra y una década antes de la segunda conflagración mundial– destacando el embarazo freudiano ante el problema del mal, afectado ahora por la ausencia de Dios: ya que sin Dios-Padre que prohibiera ejercer la crueldad contra el Otro, ¿cómo propiciar el amor al prójimo, como limitar el goce nocivo que enfrenta mortalmente a prójimos y semejantes? (4) 

			Freud sabía de lo que hablaba: 

			“El prójimo no es solamente un posible auxiliar y objeto sexual, sino una tentación para satisfacer en él la agresión, explotar su fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores, martirizarlo y asesinarlo”. (5) 

			Lo que llevó a Lacan a concluir que “el goce de mi prójimo, su goce maligno, es lo que se presenta como el verdadero problema para mi amor”. 

			Entendemos hasta qué punto el mandato cristiano “Tú amarás a tu prójimo como a tí mismo” perturbaba a Freud por su fundamento de imposibilidad, no sólo por la presencia de la maldad fundamental que habita en el prójimo, sino –y especialmente– por la maldad que habita en cada uno.

			“Es ese núcleo de mí mismo –que es el goce– al que no oso aproximarme. Pero una vez que me aproximo a él surge la insondable agresividad ante la que retrocedo, que vuelvo en contra mío, en el lugar mismo de la Ley desvanecida (%)”. (6)

			Lacan concluye: “Es mi propio goce lo que es en mí más próximo que el prójimo”. (7)

			Es en este punto que retornamos a la familia: ya que ella constituye, para cada uno, la sede más próxima del prójimo. Se sitúa así el problema de la fraternidad en el lazo social.

			Pero descartando obviedades ¿qué cosa es un hermano, realmente, para cada uno?

			4. ¿Qué cosa es un hermano?

			La cuestión siempre se complica cuando las funciones se encarnan, agreguemos que lo que cada hijo espera realmente de sus padres participa de la misma opacidad para el propio hijo, ya que él ha respondido a la pregunta que le vino del Otro –aún sin saberlo– con la substancia gozante de un fantasma inconsciente. Y es que esa respuesta al Che vuoi? con el que cada uno ha interpretado singularmente el deseo del Otro se halla enlazada con las respuestas efectivas de los padres, quienes han reaccionado –no menos que sus hijos– también con sus fantasmas a partir de modalidades de aceptación o de rechazo de la existencia del niño. 

			Dicho entrelazamiento se conoce en la teoría psicoanalítica con el nombre de trauma, el que hunde sus raíces singulares en cada parlêtre a partir de la grieta en el sexo que caracteriza a hombres y mujeres.

			Sólo un análisis permitirá –volver a– decidir el destino de tales elecciones inconscientes. Esa es nuestra apuesta y con esta orientación recibimos a los que nos cuentan sus desdichas, a partir de complejas tramas familiares que será preciso descifrar para que cada uno tenga acceso a la cifra de su goce –encriptada siempre entre los fenómenos que se relatan. Ya que, por más vueltas que se le dé a estos asuntos, en la redistribución de los sitios familiares marcados por la contingencia –madre de lo inesperado– existirá invariablemente en ellos la marca de algo insondable: la respuesta que cada uno ha dado con sus fantasmas a la opacidad real del deseo del Otro. 

			En estas coordenadas, el nacimiento de un hermano suele acarrear las más variadas consecuencias, algunas de ellas sorprendentes para el sentido común de los adultos. Todo dependerá, en principio, del lugar que ese hermano por llegar vaya a ocupar para el niño, lugar que estará fuertemente determinado por el de ese niño para sus padres en el momento de tal nacimiento, sin olvidar el valor que madre y padre adjudiquen, a su vez, al recién llegado y de qué modo sigan tratando al “viejo” …Y ¡ni qué hablar si las coordenadas de la función sexuada se encuentran en proceso de ebullición! –ya que la pubertad vuelve a agitar la existencia hasta definir tanto una modalidad de goce como una forma de relación al Otro, partenaire real que acompañará a cada uno en su vida. 

			Valga como ejemplo, el caso de un varón en posición libidinal de “hacerle” un hijo a su madre y –justo en ese momento– ella quedó embarazada. En el posterior análisis del joven fue posible situar dos tiempos que correspondieron con el embarazo y posterior nacimiento del hermano: el primero, de exaltación maníaca, marcado por una rápida aceptación del recién nacido –transformado en hijo del deseo incestuoso que confirmaría la creencia–; hasta la “caída” melancólica del segundo tiempo en el que el niño descubre que no ha sido él el agente de la procreación, sino su padre, y su desilusión al ser desalojado del lugar que sostenía gozando del cuerpo de su madre. 

			Se cifraron en él, a partir de allí, profundas modificaciones en su forma de ser: un niño alegre se transformó en un adolescente taciturno y escéptico. Sólo en análisis pudo este joven transitar, con muchas dificultades, la decepción padecida, no sin reactivar el dolor del desamparo, el que tomó forma bajo transferencia y obligó al analista a extremar sus recursos para hacer barrera a una serie de pasajes al acto que parecían inminentes.

			Son frecuentes los casos en los que el rechazo inicial al hermano-”intruso” produce cicatrices del goce perdido, las que no restañan jamás, y determinan a posteriori una modalidad distante y de desconfianza con el Otro en el lazo social. El resentimiento y la decepción del sujeto con la madre, al igual que el odio al padre, suelen manifestarse en estos casos con total nitidez, pues el niño atribuye al padre una responsabilidad en ese nacimiento (y, al menos generalmente, en ello no se equivoca). La relación al cuerpo y con los otros se hallará marcado de un modo indeleble por las más complejas variaciones del complejo del semejante debido a las respuestas singulares a la intrusión del hermano para un varón: desde la rivalidad a la inhibición, la pulsión de muerte se debate siempre con el Eros –arrastrando las huellas del goce perturbador.

			Con las niñas, el nacimiento de un hermano no dejará menos de inscribirse en complejas coordenada. Si se trata de un varón que llega, seguramente la niña encontrará “razones” para quejarse de él –quizás toda su vida. 

			Valga el caso de una bella mujer que siempre volvía en análisis sobre el estrago que había causado en ella la “pequeña diferencia” fálica, que la separaba de su hermano varón. Finalmente, descubrió que allí encontraba su excusa para sostener el argumento que imponía su fantasma, para sentirse minusválida al compararse con él una y otra vez –incluso de adulta, ya siendo madre y exitosa profesional. No sin humor, accedió al final a otra verdad: su fantasma, al igual que la plataforma fóbica, la protegía de las relaciones con otros hombres, ya que sólo frente a su hermano varón se sentía inferior, pues frente a otros hombres en su ámbito profesional era reconocida por su extrema sensibilidad y agudeza para resolver situaciones harto complejas. 

			Pero existía, además, otro beneficio secundario, que no era menor ni despreciable. En la relación con su madre encontraba siempre motivos para incrementar sus reproches: el hermano sería el preferido de ella por su condición de varón; pero el secreto del goce que protegía su fantasma mientras tanto actuaba, siempre implacable: ese hermano, que le habría permitido a la madre complementarse con su hijo varón, le dejaba a ella el campo libre para regocijarse disfrutando el amor del padre, causa de su anudamiento histérico. 

			Sabemos que las parejas entre padres e hijos, suelen distribuirse en las familias de modos muy precisos, los que no son siempre evidentes. 

			Las variaciones podrían multiplicarse y ser analizadas con exhaustividad, especialmente con la producción de neo-parentalidades, ya que debido a la creciente complejidad de los nuevos intercambios que rigen hoy el parentesco, es un hecho consumado que las familias responden al avance de las tecnociencias empujadas, y sotenidas, por el mercado de consumo. 

			Pero no será ese nuestro objetivo. He preferido orientar mi presentación a la pregunta inicial del apartado: ¿Qué cosa es un hermano? Y para responder a ella intentaré circunscribir una particularidad de la función fraterna, repartida en dos valores.

			4.1. FUNCIÓN DEL HERMANO 

			Partamos de una obviedad: todo hermano es un semejante, es decir otro que participa del lenguaje como uno y que también posee una imagen, un cuerpo similar –pero diferente siempre– al de uno mismo. Es decir, alguien con el que podremos cotejarnos, enfrentarnos, pelearnos “en espejo” (real o virtual) y según sea la perspectiva adoptada –de qué modo lo enfoquemos desde nuestros fantasmas– obtendremos tal o cual imagen de él que repercutirá en la nuestra, en nuestra propia imagen –fijando así el modo de alienación imaginaria al Otro.

			Evidentemente, las diferentes perspectivas que adoptemos nos darán diferentes imágenes de nuestros semejantes. Para situarnos frente a ellos necesitaremos al menos un prójimo, es decir alguien que oriente la función simbólica que organiza el lenguaje más acá –diremos– del semejante. La referencia a los deícticos (acá, allá) no es gratuita en este contexto, ya que las coordenadas espacio-temporales cumplen un lugar determinante en el emplazamiento de la función hermano: la variable espacial se establece en la distribución de lugares. Es evidente que dos personas no pueden ocupar el mismo espacio físico. En esa distancia entre uno y otro son los gemelos un caso para destacar, ya que es habitual en ellos la existencia de alteraciones corporales (transitorias o permanentes) a menudo ocasionadas por la sensación de la presencia (o ausencia en presencia) del otro cuerpo, el del propio hermano; a pesar de saber con certeza, por ejemplo, que su hermano se encuentre a muchos miles de kilómetros de allí. 

			La conexión sincrónica entre los hermanos-semejante –el lazo sostenido entre ellos en el tiempo presente– sólo puede producirse con el trasfondo del nexo diacrónico que ofrece el reparo del Padre del Nombre, el Otro simbólico que humaniza al nombrar situando la distancia entre unos y otros, entre tiempos pasados y el presente. 

			El tiempo como variable coordina las generaciones entre sí, estableciendo las diferencias entre las unas y las otras. Se articulan de este modo modelos sincrónicos –identificaciones recíprocas, de carácter co-existente entre semejantes– a partir de modelos diacrónicos –identificaciones transversales, asimétricas– que fijan al sujeto al lenguaje por intermedio del lazo social que instaura el discurso del Otro, es decir aquí: del inconsciente.

			Si no hay hijos sin padres –hasta nuevos avances de la bio-genética– tampoco hay hermanos sin padres. Personajes, todos ellos, sometidos a la misma regularidad: la sustracción de goce que el lenguaje impone y que obliga a los parlêtres a decidir un modo particular de relacionarse con el Otro sexo. 

			Constituye frecuentemente un problema el lugar en el que un hijo es esperado, especialmente cuando llega luego de una muerte de un ser querido. Ha sido el caso de dos mujeres embarazadas –hijas preferidas de sus padres– que recibieron por diferentes circunstancias (ambas) con indiferencia la muerte de su padre, pero que al nacer su hijo (el de cada una) se consagraron a él con exclusividad, luego de ponerles el mismo nombre que su padre. El rechazo del duelo tuvo consecuencias distintas en cada caso: en el primero, una escandalosa separación precipitada por la mujer al encontrar –dos años después del nacimiento del niño– un amante con el mismo nombre de su padre (y de su hijo, por ende); en el segundo, una tenaz depresión –con la que llegó al análisis, sin entender qué era lo que le pasaba– cuando su hijo estaba por cumplir un año (fecha coincidente con la de la muerte del padre). 

			Se aprecia hasta qué punto un solo lugar para dos personas constituye siempre un problema. Dificultad que puede resultar en un empuje al crimen en sujetos paranoicos cuando la ruptura del eje imaginario adquiere la forma de una disyunción excluyente que perfora el marco simbólico del espacio: precipitación de un “o vos o yo” que atraviesa los cuerpos. Frecuente en problemas de vecindad, los que comienzan con diatribas, siguen con peleas y al no encontrar una contención simbólica (algo –o alguien– que haga de límite al goce de los cuerpos) pueden llevar al sujeto al crimen, desencadenando una paranoia que hasta ese momento se hallaba compensada. En esos casos, el espacio corporal y el tiempo de las generaciones no han logrado anudarse lo suficiente para consistir en un síntoma que permita vivir dignamente al sujeto. 

			En estas coordenadas espacio-temporales se inscribe la doble función del hermano que la clínica analítica permite desprender.

			a) Función pacificante del hermano

			La presencia de hermanos suele desencadenar efectos paradojales. Un hermano mayor puede cumplir para un sujeto la función de prójimo y tan solo muchos años después existirá –quizás– la posibilidad de que advenga de allí un semejante, es decir alguien más próximo. Son frecuentes los testimonios de analizantes que siendo niños ven a sus hermanos mayores en un lugar de alteridad radical, confundiendo o identificándolos, en muchos casos, con sus padres. En muchos habrá sido necesario para ellos atravesar la pubertad para que hayan podido considerarlos finalmente en un plano de igualdad, y dirigirse a ellos según estas nuevas coordenadas espacio-temporales. Muchos, incluso, no lo lograrán jamás. 

			No menos frecuente es constatar en la práctica analítica la conmoción que suele producir la salida de un hermano del seno familiar, en el hermano que permanece allí. Frecuentemente el lugar –no percibido hasta entonces– que el hermano “saliente” ocupaba para los padres, amenaza desplazarse sobre el “restante”. El que se queda puede bruscamente “enfermar” notificando con el cuerpo su rechazo al lugar asignado. Valga por ejemplo un caso en el que la salida de la casa familiar de un hermano mayor para casarse coincidió con un intento de suicidio del hermano menor, quien consultó al analista a la salida de una clínica psiquiátrica. Sólo a posteriori se despejó –lo que llamaremos– la función pacificante que cumplía el hermano mayor respecto del menor: él había sido el confidente de su madre, el conjuro melancólico de ella –madre a la cual ese hermano mayor, además, se hallaba identificado. La función tapón-de-angustia que cumplía su hermano mayor había sido advertida tempranamente por el menor, quien reaccionó frente al vacío dejado por la ausencia de aquel prefiriendo la muerte –lo que denunciaba, a la vez, y con claridad su propia identificación melancólica a esa madre, a la que él llamaba “devorante”. 

			Queda claro aquí que lo que pacifica a uno, bien puede inquietar extremadamente al otro. 

			Diremos entonces que la función pacificante del hermano tiene dos caras: ya sea compañero de juegos, sosías, semejante, él será quien oficie –aunque siempre rival en el amor de los padres– de sostén de las identificaciones recíprocas (garante de la distancia espacio-temporal entre yo/tú). Ya sea como hermano mayor, guía, el que orienta –incluso acompaña– favoreciendo la iniciación sexual, es el que ofrece una imagen de identificación del otro lado del espejo: el prójimo más próximo que le ofrece al sujeto el espacio en el que él querría desempeñarse en un tiempo que vendrá. Semejante o prójimo-próximo, ofrecerá que su hermano conforme una imagen del propio cuerpo que se refleje en el cuerpo del otro con la mediación separadora del lenguaje. 

			Desde la función pacificante habrá entre los hermanos palabras –y silencios– que les permitirán inscribir una página en el árbol genealógico común. 

			Una persona recuperaba con júbilo en análisis múltiples y “vívidos” momentos de su infancia, momentos que había olvidado. Sólo entonces recordó un pacto de sangre que había realizado con su hermano mayor: nunca nadie se enteraría de ciertas “maldades” cometidas entre ambos. Dichos recuerdos sólo pudieron retornar a su memoria a partir de haber comenzado a hablar de ese hermano muerto, del amor y de la admiración que le profesaba (sentimientos que, además, había olvidado). 

			b) Función siniestra del hermano 

			“Sólo conozco un origen de la fraternidad –quiero decir la humana, de nuevo el humus–, es la segregación”. 

			Jacques Lacan

			Los sueños suelen verificar estados de cosas: a veces nos revelan deseos esenciales y, al hacerlo, transforman en secreto aquello que hasta hace un momento nomás, desconocíamos; en otras ocasiones las pesadillas muestran su inquietante extrañeza por su función de trasladar al exterior de nuestra mente aspectos de nuestra más oscura intimidad –no sólo ignorados sino que, sobre todo, preferiríamos desconocer. 

			Una mujer no dejaba de soñar con insectos. Insectos que se depositaban en su cuerpo cubriéndolo totalmente. Eran sueños que se repetían con una frecuencia inusitada; llegaba a despertarse varias veces en una noche, aterrorizada. No podía precisar de qué tipo de insectos se trataba, ya que sólo persistía en ella una sensación extrema de repugnancia, y sólo con mucha dificultad llegaba a reconstruir el argumento de lo soñado. De ese modo llegó a consultarme: sus pesadillas no la dejaban dormir, se despertaba agitada y con desesperación. Además padecía de asma y temía morir ahogada al despertar, atrapada entre esas imágenes que no la dejaban en paz. 

			Varios años después de comenzado su análisis, se desprendió una serie de recuerdos que le permitieron extraer una conclusión sobre su síntoma. Cierto día, refiriéndose a su hermano menor, lo mencionó por el apelativo con el que cariñosamente se lo designaba, pero cometió un lapsus: cuando quería decir “Cachito” dijo “carachito”. La interrogación analítica no se hizo esperar. Inmediatamente asoció “cucarachito” al par que permaneció en silencio por unos segundos, luego de los cuales emitió un grito conmovedor. Las asociaciones la habían devuelto a las pesadillas y allí cayó en la cuenta de que los insectos que poblaban sus sueños no eran tales, sino que eran cucarachas. El grito –luego del asco– sancionó esa comprobación. Su sorpresa se incrementó al asociar a su hermano menor con esos siniestros objetos que la aterrorizaban en el sueño. De él afirmaba no recordar nada, a decir verdad, ella decía haber olvidado todo de aquella época, parecía no tener recuerdos de su niñez. Algunas sesiones más adelante acudieron vagas imágenes del nacimiento de su hermano, pero sobre todo comenzaron a emplazarse las circunstancias que lo rodearon. Ella contaba cuatro años cuando él nació, pero de pronto recordó que con lo que más contaba, en realidad, era con el profundo amor que sentía por su padre: la arrullaba entre sus brazos mientras le decía que ella era la única para él. Fue al poco tiempo que su madre quedó embarazada. Sólo en ese momento de su análisis recordó que su primer ataque de asma fue el mismo día que vio por primera vez a su hermano. En realidad su madre ya le había contado esa “coincidencia”, pero ella la había olvidado. En el preciso momento en el que una niña esperaba un hijo de su padre, su madre quedó embarazada. Se sorprendió a sí misma diciendo: “ella tuvo un varón y yo tuve asma”.

			Una pesadilla puede ser tan poderosa como para recordarle a un sujeto que sus malas intenciones, al ser procesadas por un fantasma inconsciente, pueden ser equivalentes de sus actos. El mal deseado al semejante puede volver sobre el propio cuerpo vestido de objetos siniestros. 

			Podemos destacar en este caso un rasgo de los sueños: la simbología de pequeños animales representando a los hermanos –ya resaltada por Sigmund Freud en su Traumdeutung– halla aquí razones de estructura. 

			Si bien en la época freudiana los cuentos infantiles emplearon este recurso narratológico para resaltar –lo que hoy llamamos– su función pacificante, actualmente no menos es utilizada la otra fase, complementaria de la anterior, en la que los hermanos retornan como animales depredadores y malvados. Esta modificación en la construcción de narraciones para niños se ha implementado a partir de entender los autores el goce estético que encuentran (los otrora considerados) angelitos en la realización de fantasmas de muerte y aniquilamiento desparramados por doquier. 

			La función siniestra del hermano adquiere hoy un protagonismo decidido en los formatos video-gráficos que consumen las crías humanas. Pero el lugar central en el que dicha función siniestra del hermano va más allá del entretenimiento con su poder estético-distractivo –lo que prefiero denominar, los ODM: objetos de distracción masiva– es en las fobias infantiles. En ellas se rompe la homeostasis del placer en el niño, allí lo real del goce adviene sin la mediación de la ficción programada para entretener. Ya que por más destrucción, muerte y/o desolación que se promueva en ellas, todo ocurre siempre en el ámbito programado de un cartoon o de una pantalla –smartphones, TV; computadoras, tablets… y lo que vendrá. 

			Pero en un punto, también el objeto fóbico –más acá de la angustia que produce– participa del orden del semblante. El “tigre de papel” en el que consiste finalmente la fobia no deja de ser una solución (a un impasse subjetivo) a la que Jacques Lacan llamó “significante para todo uso”. Ya que es con ese significante fóbico (el mismo que adquiere función de objeto atemorizante) con el que el sujeto intentará, paradójicamente, defenderse de la angustia que lo invade. Como es sabido, más vale tenerle miedo a algo concreto que a algo indeterminado –algo que no se sabe por dónde puede surgir, ni en qué momento. El pequeño Juanito sabía mucho de su “tontería”, ya que con el miedo al caballo tenía aseguradas las vías de su evitación.

			Si bien debemos considerar el carácter de ficción que conlleva el objeto fóbico, lo que no participa de modo alguno del orden del semblante es la angustia que está en el inicio (y que la fobia intenta domesticar). Esa angustia, que siempre toca el cuerpo, constituye lo real de la fobia y suele emerger en las pesadillas y sueños traumáticos convocando a la elaboración psíquica. 

			En el caso al que hacemos referencia, la angustia señala ese “pequeño” objeto –Cachito/cucarachito– que amenaza a la niña al presentarse con inusual extrañeza sobre su propio cuerpo (de un modo tan familiar como inquietante) evidenciando la función siniestra que puede transportar hermano. Allí hermano se ha desprovisto de su carácter de semejante, aquí ya no se sostiene en una imagen que puede reflejar la del otro hermano. Tampoco existe un nombre propio que lo incluiría en una diacronía generacional, a partir de la función que pudiera encarnar un prójimo –el que con frecuencia ha encarnado el padre (freudiano). El tiempo de la angustia hace aparecer un hermano rebajado a una función zoomórfica como objeto de goce motivado por un ‘capricho’ metonímico (Cachito-cucarachito). Pero en tanto se establece una conexión incestuosa al padre, deducimos de la misma la verdadera causa del síntoma (asma): ‘ataque’ dirigido por esta mujercita al mismísimo ser de los hombres por haberla desilusionado. ‘Ataque’ reiterado, una y otra vez, años después, contra sus partenaires masculinos. 

			4.2. UNA FORMALIZACIÓN POSIBLE DE LA FUNCIÓN HERMANO 

			Luego de este recorrido, intentaremos formalizar la función hermano. Primero escribiremos lo que designamos con la función pacificante: 

			[image: ]

			En esta función la imagen especular { i (a) } que da forma al cuerpo de hermano se sostiene del vacío de goce que afecta a los parlêtres { S (%) } introducido por la alteridad de Un Padre-prójimo (P).

			Segundo, la función siniestra hermano, que escribiremos: moüa para precisar que aquí ya no está en función la barrera al goce –advenido ahora goce posible en el propio cuerpo. También para evidenciar que se borraron las diferencias que el nombre propio otorgaba para distanciar al sujeto del semejante/hermano, pues ya no funciona la castración como protección mediadora (-j) en el Nombre del Padre (P). Es decir, que el vínculo no se sostiene en la reciprocidad, ya que el goce del objeto (cucarachito) se ha manifestado. 

			De este modo hemos intentado situar tan solo un aspecto de la complejidad que determina al lazo fraterno. Ya que es frecuente que un hermano encontrará en el otro tanto un rival, un adversario infranqueable, como una tabla de salvación para encaminarse por los andariveles del deseo y el goce. 

			Desde la casuística se evidencia –por ejemplo– que estas dos funciones suelen coexistir a través del tiempo, incluso en alternancia, lo que indica que no necesariamente son excluyentes. Es habitual que un hermano pase de sostener un valor para representar otro: es decir, exactamente su valor contrario. La misma distancia que existe entre lo cómico y lo siniestro se encuentra entre el valor pacificante y el valor siniestro que un hermano representa, a veces es suficiente un roce en el fantasma de cada quien para que el giro se produzca.

			Pero volvamos –ahora– a nuestra cita del Dios de la guerra, de la que extraeremos el secreto fundamental que afecta el corazón de las familias judeo-cristianas en pos de resolver el enigma de aquella presentación inquietante. 

			5. Familia declina en sinthoma:  de la segregación del Otro al goce del Uno

			Sólo al leer los versículos siguientes lograremos descifrar su enigma.

			“…El que ama a su padre o a su madre más que a mí, no es digno de mí; y el que ama a su hijo o a su hija más que a mí, no es digno de mí. El que no toma su cruz y me sigue, no es digno de mí. El que encuentre su vida, la perderá; y el que pierda su vida por mí, la encontrará”. (…v.37/8/9)

			Jesús lanza allí a sus fieles una demanda de seguimiento y sumisión incondicional; requiere de ellos una renuncia de lo más querido por cada uno, les exige despojarse de sus adherencias libidinales más preciadas; todo ello en pos de estar a la altura de su misión en la tierra. 

			Por nuestra parte diremos que ya desde el origen de la familia judeo-cristiana se evidencia una paradoja: mientras un padre impone a los que lo siguen la renuncia pulsional, el potlatch del goce… al mismo tiempo ese sacrificio se hace en nombre de otro goce: el del enfrentamiento entre prójimos y semejantes, ese que no hunde sus raíces en el amor al prójimo, sino en su envés: el de la segregación del Otro. 

			Se evidencia que el mandato: “Tú amarás a tu prójimo como a tí mismo” es posterior a la arenga de Jesús –el guerrero– y hunde en la formación de masas a la que apunta, sus raíces asesinas con el “cuchillo” del imperativo categórico con el que promueve (es decir: exige) sumisión incondicional a todos sus fieles. Es la raíz familiar –es decir fantasmática– de Kant con Sade: ( K ◊ S ), lo que podremos escribir ahora con la fórmula misma del fantasma ([image: ] ◊ a). 

			Es en este punto que la familia judeo-cristiana muestra su secreto en torno del fantasma del padre: lo real que inspira al mandato de amor, es la crueldad asesina del Dios tiránico, inconsciente, refugiado en la intimidad del goce del superyó. A mayor pureza del amor ofrecido –y exigido– mayor crueldad asesina. De hecho, todos tenemos un padre en común: el malentendido que propicia lalengua –y que hace síntoma en la figura tiránica del superyó. Razón por la cual a Jacques-Alain Miller le gustó decir alguna vez (8) que una familia no está configurada por papá, mamá y sus hijitos, sino por el Nombre del Padre, el deseo de la Madre y los objetos a, y que –por ende–  el lazo que los une en familia no es sino un secreto de goce compartido, siempre a descifrar. 

			Ya que un rasgo decisivo del estado actual de la civilización occidental es que las familias se han modificado al ritmo del declive del padre: ampliadas, ensambladas, monoparentales, homoparentales… las familias incorporan en su seno las consecuencias de que el tradicional padre de familia ya no es lo que era. Esto es así, por más retoños nostálgicos o retornos fundamentalistas que pretendan convocarlo nuevamente, o a servirse cínica o canallescamente de él.

			Y si bien ha sido el padre su epicentro desde el inicio de la tradición judeo-cristiana, las variaciones posmodernas de la familia con las nuevas configuraciones de la parentalidad vuelven a enfrentarnos con el mismo problema al que hacía referencia Lacan al tomar a Freud a la letra: el del goce y su regulación. Al respecto, una de las principales implicancias de estas transformaciones subjetivas se produce en las  dificultades producidas para los especialistas del Derecho en la administración de Justicia, a partir de las variaciones en los Códigos Civiles como consecuencia de la metamor- fosis del parentesco y de su impacto en las familias occidentales. 

			El punto que quiero destacar y que Jacques-Alain Miller pescó con precisión es ¿cómo pasar de los asuntos de familia, en los que el Otro constituye la matriz del sentido, del “destino” en el que suele refugiarse el individuo, al sinthoma singular que encausa el goce de cada uno? 

			¿Cómo atravesar los semblantes, especialmente aquellos que han dado consistencia al padre –el freudiano, ese al que los analizantes no dejan de recrear en sus creencias religiosas con el dogma de sus fantasmas? Pero no menos están emparentados estos fantasmas del padre vociferante (ora interdictor, ora gozador) con esa otra boca, la del cocodrilo materno, siempre abierta, la que ha hecho resonar desde la teoría kleiniana los fantasmas voraces que reduplicó en los años ’70 toda una generación de analistas.

			“El permiso para gozar no cambia en nada la estructura del goce”, (9) y la práctica del psicoanálisis se sostiene hoy en que hay una “grieta intrínseca del goce que ya no se parapeta tras el padre”. (10) Se verifica así, una vez más, que ni la prohibición era un privilegio del padre ni la suposición de una satisfacción absoluta una propiedad de la madre. 

			Sigmund Freud precisó la dificultad en la que se sostiene el entramado familiar y sus consecuencias en el análisis, de un modo muy preciso:

			“En el individuo que crece, su desasimiento de la autoridad parental, es una de las operaciones más necesarias, pero también más dolorosas, del desarrollo. Es absolutamente necesario que se cumpla, y es lícito suponer que todo hombre normal lo ha llevado a cabo en cierta medida”. (11)

			En este asunto Miller sube la apuesta de Lacan y muestra de un modo inflexible los enredos en la práctica en los que no pueden dejar de incurrir los analizantes ¡pero no menos los analistas!: los asuntos de familia encuentran su “destino” en un análisis a partir de una brusca reducción: separarse “de las escorias heredadas del discurso del Otro”:

			“no conformarse con ser hablado por su familia, sino a reconocer su identidad sinthomal… ser su síntoma es librarse, después de haberlas recorrido, de las escorias heredadas del discurso del Otro”. (12) 

			Es en esta perspectiva que J.-A. Miller destaca el esfuerzo de J. Lacan en destituir “el psicoanálisis basado en el Otro” para resituar la práctica del psicoanálisis, ya no más sostenida en el Otro, sino a partir del Uno solo. (13)

			Podemos agregar que pasar del Otro de la familia al Uno solo, indica una respuesta que ofrecemos desde nuestra orientación lacaniana al problema del lazo social. El camino inverso –pasar de Uno al Otro– consiste en el origen de dicho problema, el que ha sido teorizado con el trasvase de la libido freudiana desde el autoerotismo al narcisismo para determinar finalmente la relación de objeto; y suplementado por Lacan con su teoría del fantasma. Y es este, tal vez, el problema mayor que el psicoanálisis nos enseña, y con el que el analizante debe enfrentarse cada vez; ya que no es un problema del Otro, ni de los otros, es el de Uno. 

			Es el tratamiento de lo heteros lo que permite limitar realmente las ofrendas a “dioses oscuros”, por la vía de responsabilizar al parlêtre por su sinthoma. Y hasta que ese trayecto no se haya efectuado en un análisis, se continúan encarnando en el Otro familiar las particularidades fantasmáticas que condensan la ficción con la que cada uno ha hecho pantalla a su modo de gozar –es decir, que la densidad del goce del fantasma produce la proyección segregativa sobre los familiares (padres y hermanos, sobre todo) del propio goce rechazado. Aplicamos de este modo el “uso práctico del padre” referido por Miller a la operación analítica: vaciar de goce el lugar del Otro. 

			Creo que se halla aquí, escondido en la familias –aunque se encuentra ofrecido a todas las miradas– un secreto del  psicoanálisis: el de su finalidad, el de su fin. Ya que al final de un análisis –luego de procesar aquel baño de lenguaje mediante los murmullos de lalengua–, familia puede transformarse para cada uno en otra cosa. Si esto ocurre, cada personaje de la trama adviene, simplemente, el elemento de un con- junto: heteróclito, inconsistente; el que habrá sido reducido, luego de una extrañeza inquietante, a su entidad real de  marca. 

			De ese modo, abriendo la vía del sinthome (podríamos decirlo así) familia adviene las marcas del Otro en Uno. Aunque al enunciarlo de este modo casi habríamos hecho coincidir “familia” con “fantasma” –y tal vez sea este el secreto real de la “familia” de cada uno, aunque “uno mismo” no lo sepa hasta el final de su análisis. 

			Es este desprendimiento la operación de torsión que espera a cada uno en un análisis para reducir el goce de la familia en tanto Otro al goce singular de Uno, encausado por un deseo vivible en un sinthoma singular. 

			Pasar del fantasma de la familia a las marcas del Otro en Uno, es el trayecto posible que ofrece cada análisis y consiste en “librarse, después de haberlas recorrido” de las investiduras del sentido con el que cada Uno extraía el goce a partir del Otro con “su pata” fantasmática en el Otro familiar. 

			Una cuestión que resta: luego del trayecto realizado como analizado con el sínthoma producido por cada Uno ¿cómo volver al Otro, a los otros? 

			Esta pregunta no es banal ni tautológica, ya que los asuntos de familia se hallaban encarnados en el Otro en Uno y una vez caídas las vestiduras del fantasma, ese Otro ya no existiría…Pero de todas maneras lo que sí continúa existiendo es la relación con el prójimo y con el semejante, con los otros, con los pequeños otros, cuestión que aún estará por resolverse. 

			Mientras ello ocurre, en las variaciones posmodernas del lazo social, continúa siendo el desamparo un nombre privilegiado para situar el “sin recursos del sujeto frente al deseo del Otro”. (14) Analizaremos el desarrollo actual de las crisis de angustia arropadas hoy bajo el semblante de “ataque de pánico”. 
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			Variaciones posmodernas 

			1. Hilflosigkeit retorna como ataque de pánico (1) 

			La sociología contemporánea caracterizó a la época actual por el pasaje de la sociedad tradicional a la sociedad de riesgo y ha descrito las transformaciones sociales producidas a partir de este pasaje. 

			El ataque de pánico constituye un fenómeno que es destacado por el Manual de Diagnóstico en Salud Mental (DSM) en un lugar relevante. El desprendimiento de la tradición por parte de la sociedad moderna deja a los ciudadanos solos frente al porvenir; el encadenamiento del pasado con el futuro advino precario pues la tradición ya no asegura con sus normas y rituales un futuro predecible; en la modernidad tardía la conexión de lo pasado y lo futuro adviene contingente, ya no necesaria. Por todo eso, para nosotros el pánico –conjuntamente con la depresión y las adicciones– constituyen paradigmas actuales de nuestro tiempo.

			En una primera aproximación, diremos que el denominado ataque de pánico marca hoy el punto exacto del individuo sin recursos, desamparado frente al desfallecimiento del Otro, sin recursos frente a la caída del Otro; ese Otro que remeda al de la tradición y sus normas que daban garantía a los ciudadanos para hacerles el mañana previsible. 

			En el pánico no hay Otro que valga: de pronto, algo acontece que desespera al sujeto, desestabilizando las funciones más elementales de su cuerpo, llevándolo hasta una sensación de vértigo incontrolable. En un instante, el individuo se halla mortalmente solo frente a su dolor de existir. 

			En un arrebato paroxístico, como de la nada, el pánico “se lleva puesto” al Otro del sentido: algo inexplicable se apodera del cuerpo, arrasándole, produciendo la más absoluta imposibilidad de mediación racional presentando con su irrupción un máximo sinsentido. La paradoja es que después, justo después cuando se intenta precisar qué fue lo que pasó, se llega a la más densa ausencia del sentido de lo ocurrido: allí –en verdad– ocurrió… nada. O lo que es lo mismo –y aunque las consecuencias hayan sido devastadoras a nivel del cuerpo y del pensamiento (sudor, agitación, sensación de muerte, etc.)– no hay sentido que pueda evitar o explicar lo que allí ha acontecido. Permítanme que lo diga ahora de esta forma: no hay sentido que opere en el Nombre del Padre para que logre detener la irrupción del goce en el cuerpo, para decir que no a ese radical sinsentido que amenaza con terminar con todo, con arrasarlo todo.

			2. El Otro sin Otro

			Es en esta perspectiva que el pánico es el afecto de la inexistencia misma del Otro –del Otro en su función pacificante, de apaciguador, del buen padre, del padre de la tradición normativizante. Pero también es el pánico el afecto que marca la presencia concomitante de lo real sin investidura representacional ya que no hay palabra que nombre –es decir: que apacigüe– lo que acontece; el pánico da cuenta de la falta misma de representación, de la fuga estructural del sentido, de la ausencia irremediable del Otro del lenguaje –y de la ley, de la que el padre freudiano había parodiado ser el garante en la pantomima edípica al confundir prohibición con imposibilidad.

			Pero entonces ese desamparo, el Hilflosigkeit descrito por Freud y retomado por Lacan en nuestro Seminario 6 para designar el “sin recursos del sujeto confrontado con el deseo del Otro”, ¿sigue en pie dicha formulación, en cuanto ya no habría Otro frente al cual desfallecer? ¿O se trata de Otro “Otro” por considerar? 

			En primer lugar, consideramos que en la cita de Jacques Lacan es preciso diferenciar el hilflosigkeit, desamparo original, ese estado “más primitivo que todo”, incluso que la angustia; del referido al “esbozo de organización a la que, después de todo se la espera”. La primera parte precisa, para nosotros, la angustia automática, mientras que la segunda indica la organización de la angustia señal en el proceso de defensa.

			Agregaremos que la caída del padre en la civilización –su ausencia, que desarrollaremos exhaustivamente en estas páginas– ha densificado, intensificado, la figura gozosa del Otro, su mortífera presencia en el parlêtre. Ante la inexistencia del Otro simbólico que regule el goce, más “sin recursos” queda el sujeto al confrontarse con el puro deseo del Otro que procesa el fantasma del Uno. Creo que sólo convendría aquí incorporar la suposición del goce del Otro para leer en la actualidad la afirmación del 58’ del “sujeto sin recursos frente al deseo del Otro”: (2) suposición de goce “lee”: deseo del Otro.

			En el “ataque de pánico” pareciera que el cuerpo adviene organismo, ya que queda reducido a las funciones orgánicas neurovegetativas (independientes de la voluntad). En el ataque de pánico no hay cuerpo libidinal; sólo un organismo sufriente sin Otro que lo asista, ni representación que lo vista. En este punto es imposible obviar la referencia freudiana de la angustia. Para Freud la angustia automática consiste en la irrupción de energía que no puede ser ligada por el aparato psíquico, de allí su carácter traumático. A ella le opone la angustia señal, la señal de angustia que advierte al sujeto del peligro que acecha. 

			Un problema clínico de aquí se desprende y es acuciante: cómo transformar el pánico en (señal de) angustia en cada caso de urgencia subjetiva.

			Por nuestra parte comprobamos que hoy el amor –por el encuentro con el Otro sexo– verdaderamente suele dar miedo, un miedo pánico.

			3. Un amor pánico

			Una mujer, reconocida artista pero no menos avezada analizante, contrajo una enfermedad auto-inmune, al par que entablaba una nueva relación amorosa. 

			Su relación con los hombres era siempre insatisfactoria, al igual que la orientación de su deseo; mujer sola, se refugia en su hijo mientras padece los amargos recuerdos de la ausencia de su padre –o peor aún, de sus malos tratos continuos y de su falta de reconocimiento. 

			Destaquemos que esos recuerdos fueron construidos en su análisis, pero que en sus encuentros con los hombres ellos (esos recuerdos) eran sustituidos por frecuentes acting outs, acompañados siempre por una decidida queja acerca de la incomprensión masculina, de sus indecisiones, de la cobardía y de la consiguiente falta de compromiso a ellos atribuida. La frase “¡Ya no hay hombres!” constituía para ella una insignia. 

			Un día llega al consultorio en estado de estupor, diciendo “¡Tuve un ataque de pánico!”, a continuación despliega detalladamente las coordenadas de su producción; sólo se detuvo, satisfecha, cuando explicó –sabiendo bien lo que decía– que previamente se lo había contado a su médico, quien le explicó que esa manifestación era habitual en las personas que padecían de la misma enfermedad que ella. 

			Luego, autorizada en ese saber, se dirigió mi consultorio para comunicarme la causa orgánica de su malestar. Sin inmutarme, la interrogué sobre lo que había acontecido previamente al “ataque” y sólo con reticencias refirió una fuerte discusión con su partenaire –la que minimizó afirmando que era “una más de tantas…” que sostenía con los hombres de su elección, ya que ella los increpaba, una y otra vez, por falta de compromiso. Me permití insistir –en busca de algún detalle que pudiera haber omitido en su relato– hasta que a regañadientes confesó que “aparentemente pero presionado por mí” –aclararaba–éste le habría dado eso que ella siempre les pedía (en la convicción que ellos nunca le darían): una declaración de amor. Es en ese punto que tiene su “ataque”, y luego, con la lectura del especialista, pretendió cerrar el episodio. Pero un paso más en la sesión permitió desprender una precisa incidencia. Luego de escuchar la inesperada declaración de amor –es decir, después de recibir el caviar que deseaba y que siempre demandaba al partenaire masculino– se quedó absorta, y balbuceante respondió: “¿Por qué me decís eso ahora? ¡Si a mí sólo me importa el arte!” 

			Luego de repetirle la frase con extrañeza, y frente a su sorpresa, corté la sesión; solo dos sesiones más tarde pudo reconocer las consecuencias del equívoco homofónico (h)el/arte.

			En su Seminario, Lacan dedica un apartado a “La dialéctica del deseo en el neurótico”, el que comienza afirmando que “la estructura del fantasma es en el sujeto, el sostén de su deseo”. (3) Se verifica en esta mujer que el sostén de su deseo insatisfecho era un preciso fantasma de anulación del deseo del hombre-padre, por medio de una posición gélida –la que, además, contrastaba con la satisfacción sexual que decía mantener en la cama con los hombres como su valor más preciado. 

			El trabajo analítico –en esta dirección– intentará resituar las coordenadas singulares de cada individuo para que advenga sujeto del inconsciente. La operación transferencial, por la vía del amor al saber ofrecerá la coartada para dar tratamiento al goce des-localizado que ha interceptado el cuerpo “degradándolo” en organismo. 

			Debemos ayudar a que el sujeto re-encuentre las representaciones que fueron expulsadas en el ataque de pánico, para que por ese medio se re-libidinicen los bordes del cuerpo. Por la erogeneización, el cuerpo volverá a su función subjetiva; para ello será necesaria la presencia de la angustia señal, la que señalará la vía de lo real balizada ahora por las representaciones. 

			A diferencia del semblante paterno, es importante –sobre todo en este punto– que el analista no ofrezca sentido, ni preste sus representaciones. El vaciado con el que responderá desde su instrumento –al que denominamos: deseo del analista– permitirá alojar las representaciones que le serán dirigidas orientándose por la angustia, señal. Se trata de un cambio de orientación: pasar de la irrupción de un goce des-localizado, sin ligazón que muestra la angustia automática –sufrimiento que ha tomado la carne del organismo en el denominado ataque de pánico– a la re-localización del goce en los bordes del cuerpo, erógeno (al erogeneizarlo). Por ello se trata para nosotros de una decisión, trazada en nombre del deseo del analista, y ya no en la espera tradicional y nostálgica de un padre que responda.

			¿Por qué decimos esto? Porque no se trata de acostumbrar a que alguien sepa prevenirse de los ataques de pánico, a evitar que se produzcan, para después aconsejar respecto de lo que hay que hacer (y de lo que no hay que hacer) en cada caso. No se trata –al menos no para nosotros– de imponer al individuo un aprendizaje pautado como si fuera una rata de laboratorio, haciéndole saber –en nombre de las urgencias, de su bien–qué sería lo que tiene que hacer y qué lo que no. 

			Ese padre, el de la tradición, el de las pretendidas garantías infinitas, él ya no existe y no podremos revivirlo por más que apelemos al máximo arsenal de conductas, aprendizajes y cogniciones atesorados por el sujeto para intentar conducirlo en el nombre de su Bien. 

			Por ello, hacer función de objeto para el analista es no dejarse tomar por el representante representativo del amo de turno, rehusar a transformarse en “agente del marketing de la industria”. Hacer función de objeto para cada analista es nuestra vía para responder a la urgencia de las neurosis de masas, para no hacer nosotros, a su vez, masa con las neurosis en el Nombre del Padre. Responder así a la presión urgente del mercado que intenta que consumamos sus medicamentos, que usemos de un modo a-crítico sus instituciones normativizantes, que acatemos ciegamente a sus diagnósticos automáticos, recordando que lo primero que se espera de la norma que se aplica es que a ella se obedezca, pues el goce de su aplicación siempre es acumulación de poder, aunque aquel que la aplique no tenga de ello ni la menor idea. Queremos formarnos como analistas advertidos –junto a psiquiatras decididos y operadores de la salud mental instruidos– para respetar la subjetividad, cada vez más amenazada por la urgencia del mercado que empuja al consumo, intoxicándonos. 

			4. La angustia, entre mujeres y hombres

			“No vamos a hablar del goce así, por las buenas. Ya les he hablado bastante de ello como para que sepan que el goce es el tonel de las Danaides y que, una vez que se entra, no se sabe hasta dónde va.  Se empieza con las cosquillas y se acaba en la parrilla […]”. 

			Jacques Lacan

			Mientras tanto, en el centro de la grieta del sexo continúan sus batallas hombres y mujeres para ser incluidos a partir de sus rasgos particulares, más allá de las múltiples segregaciones, (4) con las que deberán enfrentarse en el estado actual de la civilización que rige la democracia del mercado. Hemos pisado, de este modo, el resbaladizo terreno de la nerviosidad posmoderna.

			Para entrar en tema comenzaremos dirigiéndonos a los hombres: sin que nadie los escuche ni critique: ¿Acaso creen que sería preciso reivindicar a los hombres en la actualidad? Si así fuera, ¿acaso son algunos de ustedes los que aún consideran que “ser un hombre de verdad” definiría una substancia que, como la testosterona, permanecería invariable a través de los siglos, más allá de las modificaciones de los semblantes con los que los hombres se visten en cada época?… Y si arribaron a esa conclusión basada –por ejemplo– en el dogma de una religión extrema a la que se adhieren siguiendo los “designios naturales”, ¿llegarían a sostener que “los hombres son hombres”… incluso más allá de los cambios en la jurisprudencia que ha conducido a promulgar el matrimonio igualitario, y la ley de identidad de género, por ejemplo? O tal vez –de un modo menos extremo– ¿consideran necesaria la reinvención de una “identidad masculina” para responder a cierta presión de la época que empuja en el sentido de la denominada “feminización del mundo”? Pero si así fuera, deberíamos desprender de ello que el “modelo masculino” masculino tal cuál como lo conocemos –ha perimido, ¿aceptarían ese supuesto? 

			Volveríamos así al inicio de la interrogación, transformada en circular, ya que sea como sea, se evidencia que los hombres no son ya considerados como lo eran, y que existe una diferencia substancial en la forma de asumir (para ellos) y de concebir (para ellas) lo que se ha denominado “masculinidad” hasta hace tan sólo algunas décadas atrás. 

			Es un hecho de diván que cada vez que ciertas mujeres se encuentran con “alguien que valga la pena” suelen exclamar “¡por fin un hombre!”; como no es menos verdadero que otras ya se han cansado de esperar de los hombres una solución en las relaciones de pareja y que han decidido abandonar la búsqueda de “conyugalidad” –término que hoy tiene otro alcance que el de un matrimonio y que tan solo refiere a la convivencia, aunque fuera transitoria. “Me queda hacerlo por mí misma” –decía otra analizante sin retroceder frente a los hombres, haciéndoles saber de un modo inequívoco sus apetencias sexuales, plantándose con su deseo de forma implacable frente a sus narices, masculinas 

			No es menos cierto que aún existen algunas otras mujeres, las que prefieren la versión anterior de los hombres, aquellas que sueñan con “que los hombres vuelvan a ocupar su lugar para sentir otra vez que el hombre es nuestro sostén, el padre de familia y –entre muchas otras cosas– que vuelvan a mantenernos”. 

			En otros lugares he intentado demostrar, (5) que los tiempos son generosos en proporcionarnos ejemplos por doquier del desajuste entre la naturaleza de los cuerpos y las elecciones sexuadas, y en la actualidad las tecnociencias nos proporcionan posibilidades inusitadas, inimaginables tan solo años atrás. Las fórmulas de la sexuación constituyen nuestra brújula para orientarnos en la espesura de la subjetividad contemporánea con las transformaciones sexuales que afectan hoy a los cuerpos, sintomatizándolos, ya que una “guerra del género” ha estallado con sus nuevos estandartes: el “matrimonio igualitario” ofreció una batalla decisiva y la “ley de la identidad de género” ha demostrado en el campo jurídico que la sexuación es lo real de la sexualidad. Y no menos tenemos que extraer las consecuencias clínicas de la denominada feminización del mundo que ha transformado las relaciones entre hombres y mujeres estableciendo un nuevo orden social en el siglo XXI. 

			Por todo ello ¿no podríamos, acaso, remedar el título freudiano del siglo pasado y situar en la civilización actual una nerviosidad posmoderna entre hombres y mujeres que llega, y muy especialmente, a afectar el núcleo de cada familia? 

			Múltiples fenómenos actuales y numerosos casos clínicos evidencian hasta qué punto el goce femenino no sólo es un problema para una mujer sino que no lo es menos para un hombre. Ya que, y por más que en el vértigo de los tiempos que corren se hable a viva voz de “los hombres-esquivos” –los que huyen del compromiso emocional con las mujeres– ¿no es menos cierto que muchas de ellas también no saben qué hacer con su sexualidad y tienen que inventarse Otra mujer como modelo para imitar (y/o para despedazar en sus fantasías)? 

			Por eso es preciso hoy interrogar, volviendo sobre la encuesta que dedicábamos previamente a los hombres: ¿En qué consiste hoy la “identidad masculina”? ¿Sigue siendo determinada por lo que le ha sido transmitido a cada hombre por su padre, acaso? ¿o se trata de que lo que hoy domina la identidad son las identificaciones promovidas por lo que dictan los influencers (los especialistas virtuales en “casitodo”) lo que aconsejan los blogs, los bloggers, las imágenes colgadas en Instagram, Facebook o por el ojo omnivoyeur de Netflix que nos mira desde la era pos-TV, por ejemplo?

			Y de ser así, ¿hasta qué punto no son los fragmentos del padre tradicional los que se nos ofrecen en los mismos  gadgets: objetos restos de la producción de las tecnociencias que inundan el mercado de consumo planetarizando el mundo? ¿no son acaso esos aparatos –que–enseñan-cómo-gozar–, trozos de información producidos por saberes expertos? 

			De todos modos, el Padre de la tradición ha implosionado en nuestras mismas narices. Y no se trata aquí de producir ningún arrebato nostálgico para reintroducirlo –ni tampoco de acudir a ningún fundamentalismo reivindicante. 

			El discurso psicoanalítico –con el que respondemos al estado de cosas que se precipitan en la civilización actual– ya no es el revés del discurso del Amo como en el siglo pasado, el de su nacimiento. Los tiempos de la rígida moral victoriana y su empuje a la represión son ya cosa del pasado. 

			La versión actual del capitalismo posmoderno ha desempolvado el goce que dormía en el inconsciente y lo ha elevado a un papel protagónico en la sociedad del espectáculo esparciéndolo por doquier. 

			La civilización actual al igual que el psicoanálisis dan hoy trato a las renovadas formas de goce que se manifiestan; pero a diferencia de la civilización, que al promover satisfacciones contradictorias fuerza la imposibilidad real de “gozar libremente” y desencadena fenómenos bizarros, el psicoanálisis responde recogiendo el guante y se encarga de darle tratamiento a tales afecciones que enmarcan la época: depresiones por caída del deseo; trastornos de la alimentación; poli-adicciones… ¿no son los cuerpos invadidos de la fantasía de Cronenberg los que explotan con la introducción de los tóxicos hipermodernos? 

			Y mientras todo ello ocurre, los hombres no dejan de refugiarse entre ellos debatiendo acerca de sus grandes temas, es decir de sus “vicios”: siempre encausados por el goce fálico (aunque no sólo determinados por él) ellos se introducen y se pelean en la grieta de la política, hablan de las mujeres, de los deportes, discurren acerca de la amistad, condescienden a tratar problemas de familia, del amor… Las preocupaciones masculinas continúan allí dando la medida de sus goces, repetidos, consabidos. 

			“Los hombres se fascinan con lo que ven, las mujeres con lo que escuchan. Por eso las mujeres se maquillan y los hombres mienten”. (6) Esta frase, adjudicada al protagonista de una conocida miniserie, sitúa la falta de complementariedad causada por la brecha real del goce sexual que se manifiesta entre ellas y ellos una y otra vez… Se trata aquí del lado-cosquilla del goce (7), el que deberemos distinguir de su más allá: el lado-parrilla, la faz siniestra y más oscura del desencuentro entre los sexos. 

			Unos y otras acuden con frecuencia al psicoanalista para intentar resolver los problemas que causa la sexualidad entre hombres y mujeres; y si bien el psicoanálisis no brinda una normativa a la que obedecer, ni tampoco fórmulas mágicas para eliminar el malentendido entre los sexos, ofrece el emplazamiento de su dispositivo para tratar las respuestas singulares con las que cada mujer y cada hombre han enfrentado su relación al Otro sexo con inhibiciones, síntomas y angustias –entre otras manifestaciones. 

			Pero disipemos ya mismo un equívoco: Otro sexo designa para nosotros al sexo femenino (siguiendo a la letra la enseñanza de Jacques Lacan), ya que la experiencia analítica ha comprobado que el verdadero problema para cada uno –más allá de la biología, más acá del género– es responder a la cuestión de lo femenino. El Otro sexo –el femenino– es el centro neurálgico que pone sobre el tapete lo real en juego en la experiencia analítica: la ausencia de un complemento hombre-mujer y la disparidad de los goces entre ellos. 

			Jacques Lacan ha sido, precisamente, quien se ha encargado de nombrar la particularidad de la satisfacción masculina con un término sin vaguedad: goce del idiota, (8) enfatizando que la concentración de la libido en el órgano constituye la debilidad, la tontería específica de los hombres. Goce que se opone al Otro goce –deslocalizado, ilimitado– que se corresponde con la complejidad del goce femenino, faz real de la sexualidad humana. 

			Hoy el empoderamiento de las mujeres marca los senderos del nuevo siglo y sus luchas contra la hetero-normatividad fálica, contra siglos de dominación de los hombres, transitando duras batallas. Por eso lo que denominábamos el lado/cosquilla del goce tiene su envés: el lado/parrilla, el que hace síntoma de un modo altisonante en la civilización contemporánea a partir de dos significantes: las luchas contra el femicidio y a favor del aborto libre, que no han cesado de exigir reconocimiento desde el campo subjetivo y el jurídico. Si bien el primero ha alcanzado en nuestro país reconocimiento jurídico-social; en el segundo la grieta –que enfrenta a las propias mujeres– por el aborto legal –increíblemente postergado hasta hoy– asume el color de sus pañuelos: verde o celeste.

			En esta perspectiva, para nosotros constituye el femicidio un nuevo nombre de un viejo problema, el que encontró la sanción legal que merecía: el retorno impotente del padre/hombre cuando no soporta lo héteros que actualiza una mujer. O –más precisamente– el intento de destruir en el Otro las marcas de la irremediable diferencia que la sexualidad humana impone en los modos de gozar. La diferencia sexual, marcada por la función de la castración en cada Uno, es rechazada y desplazada hacia el Otro femenino, transformando a las mujeres en el objeto del goce, en el kakón mismo; el mal a secas, eso que Lacan destacaba en el artículo de Guiraud sobre los “homicidios inmotivados”: “lo que el alienado trata de alcanzar en el objeto al que golpea no es otra cosa que el kakón de su propio ser”. (9) El femicidio se emparenta así con el bullying: nuevo nombre del mismo kakón que golpea al otro con su burla, para evitar confrontarse con el propio mal –con el propio goce haciendo síntoma en el tejido social.

			Al respecto, hace ya un tiempo alguien me interpeló: ¿Qué es ser un hombre hoy? Sorprendido por la aparente obviedad de la pregunta primero enmudecí abducido por una especie de pueril ignorancia; luego de ese silencio –protector, sin duda– se desprendió un indicio de respuesta –a la que hoy denominaría apofática, ya que tomando la pregunta al revés comencé a responder qué no es un hombre. Allí apareció de pronto en mí con toda su fuerza y claridad el estatuto del femicidio; entendí que con ese término (que hoy se inscribe en el léxico, adquiriendo la dignidad de concepto) se ha dado nombre a lo innombrable: la aberrante falla de lo masculino que suele manifestarse en la hora de la verdad, desencadenamientos criminales ocurridos en el momento preciso en el que un hombre alcanza de un modo traumático con una mujer el punto exacto de la ausencia de relación sexual: de pronto, ella encarna para él lo héteros y es allí donde él arremete con el odio furioso de la pulsión de muerte intentando destruir en su cuerpo –en el de ella, en ella misma advenido el Otro absoluto– ¡el Mal mismo!; es decir, las marcas de la irremediable diferencia que la sexualidad humana impone en los modos de gozar. Arrebato femicida que, más allá de las razones expuestas por el asesino, transforma siempre al femicida en responsable de ese acto criminal que contraría la entidad misma de lo “hombre”, como existente.

			5. Las neo-parentalidades y los espejitos de colores

			La complejidad de los intercambios que rigen hoy el lazo responden al avance de las tecnociencias empujadas y sostenidas por el mercado de consumo. Mientras ello ocurre, los usos de los fantasmas al igual que los de las ficciones sinthomáticas se multiplican con las neo-parentalidades incluyendo nuevos tratamientos de los cuerpos.

			Valga el caso de María Gadú expuesto en una reciente entrevista al periódico Folha de Saô Paulo: (10) la reconocida cantante de 30 años iniciará un tratamiento con extracción de óvulos para ser fertilizados in vitro y gestados por su mujer, la directora de arte Lua Leça. 

			María comenta que desde sus quince años su madre la alentaba a tener hijos:¿Hijo de quien, má?¿Estás loca?; pues hasta su encuentro con Leça hace cuatro años –con quien hoy convive– María alternaba sus encuentros sexuales entre hombres y mujeres. 

			El caso presenta varias particularidades: María requiere que el donante de esperma sea anónimo y da sus razones: si su hijo les preguntase de dónde vino, ella podrá responderle: “Mamá te compró… ¡y costó caro!; asimismo el donante deberá ser de raza negra ya que mi padre biológico es negro. Toda la familia es de negros e indios. Solo yo soy la desteñida. Nuestra idea es comprar esperma de donante negro para retomar el color de la familia y mantener el linaje”. Además, el procedimiento deberá repetirse en algunos años con el semen del mismo donante para asegurar que sus hijos sean hermanos biológicos. 

			María, criada por la madre y por la madrina (madre de sus dos hermanos de crianza), siempre dijo que tenía tres padres. 1º) el esposo de su madrina (el que la adoptó como hija); 2º) un músico francés Marc Aygadoux (amigo de su madre, al que María adoptó y que hasta hoy llama papá): su sobrenombre artístico es un apócope de este apellido; 3º) su padre biológico (quien desapareció de su vida luego de registrarla con un nombre indígena y que reapareció diez años después con el único hermano biológico de María, Cauê). 

			Con tantos enredos de familia, María y su enamorada se propusieron evitar los malentendidos; al adquirir el material genético del hombre fuera del país pretenden asegurarse de que el donante no sea identificable. (11) Otra particularidad será la inserción de un hijo adoptivo entre los dos hijos biológicos. Agrega: “Ya elegimos todo. Del cuarto hasta la escuela”.

			María no se considera activista gay y prefiere ser considerada una persona normal; por eso se sorprende ante las respuestas de sus fans a fotos que ella sube a su hashtag: la ven como hombre si rapa su cabellera, mujer si usa bata. Si bien apuntó a deconstruir y profanar a sus dioses musicales –Matar a los padres según sus palabras– decidió mantener a algunos de ellos fuera de la serie: Milton, Lenin. 

			Otra curiosidad es que su hit Shimbalaiê lo compuso a los diez años con la certeza de que estaba rememorando una música; cuando se lo presentó a su madre ella le dijo: “¿Pero cómo vas a recordar una música que no existe? ¡La estás componiendo!” La madre siempre la sostuvo, especialmente en su depresión frente a la muerte de la abuela materna –empleada doméstica y cantante lírica. 

			Gadú tatuó en su cuerpo seis triángulos, símbolo de lo femenino que identifica con el equilibrio, la ecualización y la comprensión. La denominan la reina de los cromosomas porque vive hablando de lo femenino, de cómo opera en todos los cuerpos, y agrega: “Nadie está aquí inventando una idea social de que lo femenino está en todo: es una cosa científica, biológica. Cuando el óvulo encuentra al espermatozoide forma su carácter genético con lo femenino, independiente de nacer hombre, mujer, trans o lo que fuera”. 

			Es con esta referencia bio-feminista que María determina una solución sinthomática, en pos de legitimizar su ficción con el sostén de lo real de las tecnologías reproductivas. 

			En nombre del amor por una mujer decide tener un hijo comprando semen de un donante negro (color del padre biológico) para corregir el linaje a través de su propia descendencia. Con este rasgo –el color-negro-supuesto-perdido– encausa su ficción sinthomática con la que suturar el punto de falla real que el padre del nombre no le habría transmitido. Por medio de una topología muy particular, María obtendría así un hijo sin padre, restituyendo –con el apoyo real de las tecnociencias– la herencia del padre biológico ¿Se realizaría de este modo la infantil fantasía edípica de una niña de tener un hijo de su padre?

			No lo creo, más bien parecería tratarse en esta ficción sinthomática de la construcción de un padre para corregir el linaje, ficción realizada por medio de una intervención sobre el cuerpo. De ser así, la insistencia en el anonimato del donante ¡Ningún padre en el asunto! –sería una coartada para construir un padre prêt a porter. La paradoja: una cifra de ADN que se repite, sin Nombre del Padre que se identifique, permitiría fabricar un padre que anude el linaje entre dos mujeres. 

			Con la realización tecnológica de esta ficción se pretende hacer existir una singular relación sexual. Queda por verificarse la efectuación de esta solución sinthomática en la realidad efectiva. 

			Mientras esto ocurría, otra mujer arribaba al hueso de su análisis en dos sueños consecutivos. En el primero la madre, objeto del odio infantil, le confiesa que su padre era otro: un hombre famoso, adinerado y poderoso. Ella, azorada, responde: ¡Por qué me lo decís recién ahora! ¡Entonces, yo hubiera tenido! En el segundo, ve a su madre que tiene algo luminoso en su mano, aunque no puede precisar qué es. Finalmente exclamó con sorpresa: ¡Eran espejitos de colores! El segundo sueño interpretó al primero, derrumbando la ficción delirante que sostuvo su relación al Otro femenino.

			Tecnociencias y psicoanálisis: dos tratamientos diferentes de dos ficciones sinthomáticas.

			
				
					1- Hilflosigkeit, emplearemos este concepto para leer un síntoma de nuestra época –el ataque de pánico– articulado con un fantasma que allí responde.

				

				
					2- Lacan, J., El Seminario, Libro 6, El deseo y su interpretación, Paidós, Buenos Aires, 2015, p. 472.

				

				
					3- Lacan, J., El Seminario, Libro 6, El deseo y su interpretación, op. cit., p. 469.

				

				
					4- Algunas de las cuales proseguiremos en el siguiente apartado.

				

				
					5- Por ejemplo en “¡Por fin HOMBRES al fin!”, Grama ediciones, Buenos Aires, 2010, libro del que he extraído algunos párrafos para esta presentación.

				

				
					6- Dr. House, que inscribe el éxito de las nuevas ODM (objetos de distracción masiva) a las que inscribiremos –como comprobarán más adelante– en las adixiones contemporáneas.

				

				
					7- Tal como lo hemos destacado en el epígrafe de este apartado con la cita de J. Lacan. A continuación aplicaremos la oposición cosquilla/parrilla para precisar el abanico del goce entre la aspiración del placer (cosquilla) y su costado real (parrilla) orientado este último por la pulsión de muerte.

				

				
					8- Lacan, J., Clase VII ‘Una carta de almor’, en El Seminario, Libro 20, Aun, Paidós, Buenos Aires, 2008, pp 98-99, cito: “[…] designamos ese falo que preciso, diciendo que es el significante que no tiene significado, aquel cuyo soporte es, en el hombre, el goce fálico. ¿Qué es? Nada más que lo que subraya la importancia de la masturbación en nuestra práctica: el goce del idiota”. 

				

				
					9- Lacan, J., “Acerca de la causalidad psíquica”, en Escritos 1, Siglo XXI editores, Buenos Aires, 2009, p. 173.

				

				
					10- Entrevista de Fernanda Mena en Folha de Saô Paulo “Maria Gadú e sua mulher planejam ter filho por fertilização in vitro”., disponible en: https://bit.ly/2TnZQnN.

				

				
					11- Ya que si bien siempre el donante es anónimo, en nuestros países suelen existir infracciones a este principio con consecuencias legales concomitantes.

				

			

		


		
			En el fundamento “bipolar” del consumo:
ADIXIONES

		


		
			El circuito maníaco-depresivo del consumo

			El mercado ha logrado algo inquietante: produce droga-mercancías. Sí, es que ya no se trata tan solo de que produce drogas, sino de que las mismas mercancías que produce tienen en sí un valor adictivo. ¿Qué cómo lo logra? Les ofreceré mi hipótesis: se vale directamente de la constitución estructural del sujeto, al que utiliza como fundamento bipolar del consumo. 

			Para demostrarlo comenzaremos por la construcción moral del consumidor, tal como podrían producirla los especialistas. Su base, la suposición de un sujeto-ideal a partir de la puesta en función de sistemas de creencias –determinados por complejas articulaciones entre deseos, ideales y satisfacciones– procesadas por precisas fantasías inconscientes que son captadas y luego relanzadas en el mercado para generar conductas de consumo. 

			La moral del consumidor se halla de este modo encausada (término técnico, algo benéfico) por los entrepreneurs del mercado junto a sus investigadores, diseñadores y comercializadores para lograr primero entender qué pasa por la cabeza –y el corazón– de un consumidor, en pos de anticipar sus conductas, para finalmente producir objetos a su medida. Allí entran los gadgets, esos objetos que nos prometen felicidad al comprarlos y satisfacción al consumirlos. Prosigamos la lógica en la que se sostienen por insertarse en el punto exacto de la subjetividad a partir del cual despejaremos la moral del consumidor y el fundamento bipolar que encauza el consumo. 

			Para ello volvamos ahora sobre el principio lacaniano “no hay relación sexual” –principio que marca lo artificioso de la sexualidad humana– para destacar sus consecuencias en el consumo y la operación que el mercado utiliza.

			En tanto que no hay relación, (1) en su lugar hay un vacío; ese vacío luego es suturado; para posteriormente ser saturado –es decir: colmado– con objetos producidos por las tecnociencias en pos de producir el goce complementario de los sexos… que no existe, ya que en su lugar –decíamos– hay un vacío. Esta es la operación: producir un goce equivalente al goce complementario de los sexos que no hay, en tanto no hay relación sexual.

			Subrayemos aquí que lo que se sustituye como objeto de mercado, no es un objeto, sino un goce, un goce que no existe –esta es la paradoja central– el goce del cual se busca el equivalente para producir, con el auxilio de las tecnociencias, remedando al de la relación sexual… ¡no existe! No existe ni la relación sexual, ni el goce que se desprendería de ella (la relación sexual… si existiera, como afirmaba Lacan). 

			Tal es la paradoja inaugural que sostiene el equívoco sobre el que se funda la producción de gadgets: se ofrece al consumidor un goce “equivalente”, que pueda sustituir uno que no existe: el de la relación sexual que no hay. Es el equívoco: no es que se intenta reproducir un goce como el que ya hubo, sino que se intenta producir un goce como el que ya hubo… pero que en verdad no hubo. 

			Describiremos ahora este proceso a partir de un artificio, la relación numérica 0-1.

			Hagamos que el 0 constituya la marca de la inexistencia de un goce universal, y que el 1 designe lo que va a ese lugar –de un modo sintomático– para suturar el vacío del goce. A continuación, comprobemos que el 0 –marca del vacío– se instituye como matriz donde se insertan los gadgets que produce el mercado –cada gadget, cada Un gadget, cada 1. 

			Se desprende que el 0 designa dos elementos: la marca del vacío en el parlêtre pero también la matriz de los gadgets. Ese vacío real se imaginariza rápidamente como falta y se duplica: doble falta, falta en el mercado y falta en el individuo. 

			El discurso capitalista interviene en el mercado produciendo objetos para saturar, suturar con los tecno-objetos ese vacío central del goce, imposible; su función es la de hacer existir un goce complementario de los sexos (que no hay). 

			Debemos resaltar aquí que lo que se sustituye con los  gadgets no es un objeto sino un goce; y además: ¡un goce que no existe! Cada gadget va a ese lugar, a ese vacío, suturándolo, pero en tanto lo que sustituye ese objeto-gadget es un goce que no hay… por lo que ¡ningún objeto puede ajustarse allí adecuada y permanentemente! 

			La iteración del goce, entonces, causa el movimiento de los objetos que se sustituyen unos por otros: 1 gadget; 1 gadget; 1 gadget…. Es la infinitización de los objetos que produce el mercado, el que nunca llega a producir el objeto adecuado, aunque promete satisfacer al parlêtre haciéndolo finalmente, ¡existir! 

			Además, debemos incluir una sub-serie en la secuencia principal del vacío central, ya que un gadget puede no substituirse por otro gadget, sino por otro modelo del mismo gadget: antes de salir el IPhone 7 al mercado ya se decía que sólo el IPhone 8 habría de transformar la tecnología celular… etc. 

			La temporalidad que se construye a partir de la sub-serie es inquietante: por un lado la infinitización reniega de lo perecedero –ya que el objeto tiene siempre el mismo nombre, sólo hay una diferencia real (es decir: ordinal, como en los reyes)–, pero por el otro la iteración produce la obsolescencia del gadget a ritmo de vértigo. 

			El secreto del goce del gadget es que nunca ningún objeto último va a poder satisfacer plenamente, porque hay un desfase por el goce mismo que falta del lugar en el que no existe. Esta es la falacia que se compra –en verdad: que causa el comprar– y que produce la moral adictiva del consumidor, dividida entre la tristeza, producida por la abstinencia, y el triunfo, producido por el tener: tal el fundamento maníaco-depresivo, o bi-polar del consumo, si pudiera expresarme así. 

			El mercado simula ofrecer una lógica –fálica– sostenida en el campo del deseo y en la producción de bienes, pero su fundamento real es el más allá del principio del placer. Esto es, el campo del goce orientado por el consumo insaciable de los individuos, los que cuanto más consumen, más consumidos son como objetos de goce del mercado: entre la exaltación maníaca de la posesión del objeto y la caída depresiva a partir de su falta, se muestra descarnadamente el vacío, el punto exacto de la no-relación, el que por un lado recicla el proceso de consumo en una metonimización asintótica, pero por el otro segrega a los individuos que caen del consumo, fuera del proceso de producción.

			Analicemos ahora, para finalizar, un sintagma cristalizado que circula con inquietante familiaridad –a las que anteriormente hicimos referencia: las personas tóxicas. Nos encontramos aquí con un enredo teórico con consecuencias clínicas: referirse a la toxicidad de alguien induce una práctica segregativa fundada en una concepción paranoica del mundo. Ya que al identificar a una persona con una droga no sólo se la segrega por esa misma condición, sino que la condición del rechazo implica situarla como causa del mal: el Otro es malo, y hay que apartarse de él –o ella– y estigmatizarla por esa condición, tóxica. 

			Queda claro hasta qué punto esta concepción contraría la enseñanza fundamental del psicoanálisis: comprobamos en la clínica analítica que el goce es tóxico, y cae sobre cada Uno la responsabilidad por sus actos; condición que aquí es renegada: si él es tóxico, yo soy inocente… salvo si “lo” consumo. 

			Una vez más hemos localizada la segregación en el carril rápido del consumo –desde su autopista principal. La inquietante familiaridad de las drogas subraya este componente adictivo del circuito del consumo, que incluso puede intoxicarnos con una palabra. Así “nacieron” las adixiones, algunas de las cuales visitaremos a continuación –mientras ellas seguirán reproduciéndose desde el circuito bipolar que explota una y otra vez el mercado construyendo la moral del consumo– es decir: del consumidor.
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			Monomanías: el siglo XIX anticipó la pluralización de los goces

			El concepto de monomanía fue acuñado en 1814 por Jean Esquirol, a partir de la “manie sans delire” de su maestro Philippe Pinel, para denotar una afección cerebral crónica caracterizada por la afección parcial de una de las capacidades mentales: el intelecto, el ánimo o la voluntad; cleptómanos, ninfómanas, ludópatas, querellantes, son algunas de sus categorías clínicas, las que llegan hasta hoy. El concepto fue aplicado luego al modo de ideación en ciertas paranoias focalizadas en una idea fija o una emoción prevalente; generalizado después a la preponderancia de una pasión que conduce a conductas irrefrenables. Traducimos: caracterización de “una idea fija”-determinada por “una emoción prevalente” –la que conduce a “conductas irrefrenables”–. La impulsión del goce en las variaciones de su extravío, nos permite así ajustar el concepto de monomanías a un uso actual. En 1832 un abogado y un médico españoles acuñaron el concepto de monomanía homicida para dar cuenta de los crímenes inmotivados, esos que “escapan en cuanto a sus causas a la sagacidad de los hombres”. (2) Describieron de él dos sub-especies: en la primera el asesino conserva sus facultades intelectuales, pero es arrastrado por un impulso interior irresistible; en la segunda el enajenado posee una locura considerable y evidente, a pesar de que su acción criminal obedece a una premeditación tan reflexiva como planificada. 

			Apliquemos ahora el concepto de monomanía actualizado en los –cada vez más– frecuentes asesinatos múltiples, perpetrados en lugares públicos causados ya sea por individuos que asemejan ser perfectamente normales (no sólo sin motivaciones manifiestas de su accionar, sino asimismo sin antecedentes penales); o bien por aquellos otros, bien trastornados, los que planifican su acción pasional hasta el más mínimo detalle. Los periódicos se inflaman con la repetición de tales acontecimientos sin un sentido que tranquilice a los individuos.

			Decíamos que el escenario actual de la civilización muestra la prevalencia globalizada del goce escópico (el empuje al “todo-para-ver”) al que se yuxtaponen una pluralidad de goces, como veremos a continuación, a partir de una condición: el desenganche del goce de la función decir-que-no, consecuencia mayor de la pulverización posmoderna del padre y que hace síntoma en la pluralización de goces autistas, deslocalizados del cuerpo –es decir, sin función de a. Los denominaremos: monomaníacos.

			Un ejemplo: allí donde la tradicional función del padre ha declinado socialmente se incrementan los juicios “contra todo”; allí donde el “no debes gozar” de la civilización ha sido reemplazado por “¡hay que gozar! –ascenso del objeto a al cénit social, es decir, que el ideal ha sido tragado por el goce (3)– los procesos de judicialización están a la orden del día ocupando el lugar que tradicionalmente correspondía al padre, infiltrando de goce a la operación: el goce querellante en la judicialización generalizada. Pero es aquí donde el ‘decir que no’ muestra su fundamento superyóico, denunciando a su vez la raíz del asunto: si bien por un lado toda acción humana es capaz de producir goce, (4) leemos ahora su envés: toda acción humana es capaz de ser penalizada por la carga de goce que transporta; reencontramos aquí el fundamento del goce querellante.

			A partir de un suceso –en apariencia anodino– voy a sustentar la hipótesis de las monomanías, y su impacto en las nuevas configuraciones familiares.

			Me refiero al tole-tole que se armó en torno de uno de los más curiosos casos de cleptomanía: la batalla judicial por la autoría de unas selfies disparadas por un simpático mono (monita, al parecer) luego de haberle arrebatado la cámara a un experimentado fotógrafo, mientras este se preparaba para reflejar los hábitos de una comunidad de macacos a la que nuestra –ya afamada– cleptómana, pertenecía. Lo que anunciaba ser una travesura, un mimético acto cleptómano de un mono, adviene un complicadísimo caso judicial que finalizó sentando jurisprudencia. Ya que, ¿a quién considerar el propietario de los derechos de la foto?, ¿al fotógrafo, dueño del gadget? ¿al mono, que disparó las selfies? 

			La contabilización del goce, cuando es atrapada en el campo del derecho globalizado, amenaza no distinguir entre sus usuarios, más acá de su condición ontológica: hombres o monos, daría lo mismo.

			Finalmente, luego de un arduo debate judicial, el caso de “monomanía cleptómana” sentó jurisprudencia y sienta precedentes sobre los derechos de propiedad de las imágenes: 

			“La Oficina de Copyright de Estados Unidos establece que los trabajos ‘creados por la naturaleza, animales o plantas’ o ‘supuestamente creados por seres sobrenaturales o divinos’ no pueden estar sujetos a copyright. Es decir, son de dominio público. El documento, de 1212 páginas, crea un precedente y zanja –en Estados Unidos–el debate que se había abierto sobre la propiedad de la famosa autofoto del macaco negro crestado que dio la vuelta al mundo”.  (5)

			Pero, entonces, y desde esta sanción: ¿quién estaría afectado del goce cleptómano: la monita o el fotógrafo? Ella robó la cámara pero él pretende cobrar por la foto que no sacó. 

			Llegados a este punto, podremos situar con mayor precisión los alcances actuales de las monomanías que se vienen; ya que –sea como fuere en este caso–, el goce cleptómano no cesa (tal vez: ni cesará) de convocar al goce querellante –que empuja la industria del juicio– cada vez que se transite el litoral que el padre ha dejado vacante. 

			Por eso, el goce querellante amenaza llevarse puesto algo más que los derechos de autor de un simpático macaco: por ejemplo, aplicado a las consecuencias familiares, destaquemos la proliferación de juicios de abuso sexual en nombre de niños… contra sus propios padres. Sin deslindar responsabilidades y sin pretender discriminar entre lo que serían realizaciones materiales o fantasmatizadas, sólo verifiquemos que se invierten de este modo los lugares entre padres e hijos: entre quienes han encarnado tradicionalmente la función del ejercicio culpable del goce –por un lado– y la de su interdicción –por el otro. 

			De todos modos, a partir de ahora, quizás ya no serán necesarios los cuentos que narraban los padres a sus hijos en familia para que se durmieran, ya que hemos despertado abruptamente del sueño del padre. Tal vez tampoco lo serán las variaciones del mito del padre omnividente de la horda hacia el goce cleptómano de Prometeo, para comprender que el padre ha declinado en lo que era su función de semblante. 

			Mientras tanto, más allá de sus variaciones, el goce escópico es lo que reina por doquier y con las poli-pantallas omni-vigila a cada uno –padres incluidos–; además de otras presentaciones (desde otras monomanías –es decir: con otros goces autistas) en las que sólo en apariencia el individuo está con otros. (6) 

			El vértigo posmoderno encuentra en las monomanías del siglo XIX un antecedente del actual pasaje del padre a las parentalidades, realizadas a partir de la pluralización de los goces en las configuraciones familiares. 

			Pero al formularlo de este modo hemos entrado con un término del siglo XIX en el campo de las Adixiones del siglo XXI; ya que que más allá de considerar la increíble variedad de sus manifestaciones (como sobradamente lo prueban las envolturas de los síntomas contemporáneos) el goce siempre es “monomaníaco” y la toxicidad del goce es, además, su iteración misma: su manifestación como Uno solo, cada vez.



				
					1- Que no hay relación sexual quiere decir, para aplicarlo a la ocasión, que no hay complementariedad de goce entre el lado macho y el lado femenino, para evidenciar la grieta misma de la sexualidad en los humanos a la que J. Lacan denominó con un neologismo: sexuación. 

				

				
					2- Piero, P. M. de y Rodrigo, J., (1832): Elementos de medicina y cirugía legal arreglados a la legislación española. Madrid. 

				

				
					3- Miller, J.-A., Sutilezas analíticas, Paidós, Buenos Aires, 2011, p. 288,

				

				
					4- Ibíd.

				

				
					5- Diario La Nación, Argentina –22/08/2014.

				

				
					6- Señalemos tan solo un caso del lado-cosquilla del goce escópico: las reuniones sociales en los que cada uno está comunicado con su smartphone sin ninguna conexión con el que tiene a su lado, en presencia. ¿Quién puede señalarse fuera de esta adixión? 

				

			




			




Adixiones en familia 

			[image: ]

			1. Las pantallas nos miran desde las miniseries

			Una mujer en análisis –emblema de las “antiguas” (tal como ella se denominaba), no de las nuevas patronas–, madre tradicional, casada con un hombre al que quería pero al que no aguantaba más y con el que ya no sabía qué hacer, de él decía: “cada vez que le pregunto algo, cualquier cosa, él se sube a un banquito y comienza a darme cátedra ¡de algo que no le pedí! Se me transformó en un especialista en todo… lo que a mí ya no me interesa”. Sin solución de continuidad, siguió: “Me gustan Los Sopranos porque sus protagonistas resuelven sus diferencias sin vueltas. Unos cuantos tiros y ya está”. Por las dudas, luego de escuchar esa posible solución a su situación conyugal, sancioné sus dichos con una carcajada, enmarcando su ocurrencia como un chiste. Me miró sorprendida y agregó, muy seriamente: “Se dice de Los Sopranos que allí están todas las respuestas”. 

			Otro analizante convocó a su familia para darles una primicia: su casamiento. Hay que destacar el revuelo que causó entre padres y hermanos, ya que hasta el momento no se le conocía partenaire –incluso la familia parecía desconocer el rumbo de su identidad sexual, por la que tampoco ninguno parecía preocuparse demasiado. La expectativa causada, prontamente se transformó en perplejidad: muy suelto de cuerpo les anunció que al mes siguiente se casaría… con  Netflix. “Adicto a Black Mirror” como se designaba, presentaba con esa ironía a su partenaire –síntoma, ese con quien realmente compartía su forma de vida. 

			Aplicaremos ahora nuestras tesis del fundamento del empleo de las drogas en la civilización a estos fenómenos actuales. Como decíamos más arriba, afirmar que los individuos son el objeto real del consumo era el marco para la tesis de la toxicomanía generalizada, con la que intentamos situar la extensión de los tóxicos en la vida cotidiana. Posteriormente hemos torsionado el concepto para obtener su versión posmoderna, a partir de un neologismo: adixiones, con el que resaltamos el valor de goce que determina el curso de cada acción humana, a partir del fundamento maníaco que define a las toxicomanías.

			Parecería que hoy no sólo las personas pueden ser “tóxicas”, incluso familias enteras caen en la volteada demostrando sus variadas adixiones: distribuidas entre el consumo de bebidas alcohólicas y/o drogas varias; pasando por las pantallas más diversas (el celular aquí es la estrella rutilante, compartiendo con los videojuegos el estrellato), incluyendo presuntas compulsiones sexuales (que se han ideado para desresponsabilizar infidelidades cometidas)… hasta el consumo de juegos compartidos –y/o repartidos– en familia, como series que no se pueden dejar de ver. 

			Por mi parte, en ocasión de un Encuentro Internacional, aproveché para confesar públicamente una adixión. Incluso sin avergonzarme y –a modo de reconocimiento de mi debilidad mental– agregué que no pocos de mis colegas y amigos participan de mi adixión. Sí, confesé mi adixión a las miniseries, ya que –entre nosotros, nadie nos ve ni nos escucha–, díganme ustedes: ¿acaso no comparten mi adixión? Ya no hay reunión, encuentro familiar o amistoso en la que no circulen nombres de series, lanzadas en un intercambio frenético…como si fueran substancias… Pero ¿acaso no lo son? Al menos es indudable que son objetos tecnológicos –gadgets– que condensan goce escópico. 

			Intercambiadas como substancias, ellas, las empoderadas miniseries, encausan una fabulosa adixión contemporánea que combina el goce escópico con el del blablabla: no sólo se miran miniseries, se las comenta y sobre ellas se discute, sino que se enumeran, se contabilizan –las que se tienen, las que se han visto… incluso jactándose de ello… y spoileándolas– hasta ofrecerse como producto puro de la mejor substancia; incluso su falta suele producir abstinencia. Qué modulación del goce, qué es lo que se prioriza de estas diversas acciones, permitirá localizar el punto de fijación pulsional que se itera en la acción de cada Uno. Desde esta perspectiva las series que vemos, por más compartidas con los otros, siempre resuenan de forma singular. 

			Para finalizar este apartado me permito señalar una diferencia entre las dos viñetas presentadas y que –tal vez– permitan cifrar algo del destino de las familias contemporáneas. Los Sopranos, junto con su precuela fílmica: El Padrino, constituyeron un síntoma de las familias del siglo XX ancladas en el fantasma del padre tradicional, en su “honorable” presencia; ellos ofrecieron “todas las respuestas” que satisficieron en el siglo anterior la interrogación sobre el enigma de la oscura autoridad del padre.

			Black Mirror (a través de Charlie Brooker, su exitoso creador y serial-new-dealer) muestra tal vez el síntoma del siglo XXI: las nuevas segregaciones producidas por la “evaporación de las cicatrices del padre” en el marco de un empuje global a la pérdida de la experiencia –que hoy podemos considerar: paterna– reemplazado por su recaptura escópica. 

			Precisamente Brooker afirmaba en una entrevista: “B.M. es un show preocupado por el hoy; procura mostrar cómo hemos pasado en sólo diez años de andar por el mundo experimentando cosas, a estar todo el tiempo mirando una pequeña pantalla rectangular”. 

			El mundo omnivoyeur hoy ha tomado la forma de las pantallas que nos miran y la poderosa realiza

			
		

		
			ción de Brooker muestra en cada capítulo, hasta qué punto los individuos del mercado, en cuanto tales, son el objeto real de consumo del mercado global.

			En Black Mirror ya casi no hay familias, hay individuos solos atribulados por sobrevivir. Tal vez la única familia que se destaca en sus tres temporadas sea la del primer capítulo, en el que alguien secuestra a la Duquesa de Beaumont –miembro de la familia real británica– y, a cambio de su vida, exige que el primer ministro tenga relaciones sexuales con una cerda. Retransmitido en directo y en cadena televisiva para todas las familias del Reino Unido que se agolpan frente a las pantallas… y que nadie puede dejar de ver. 

			Quizás la descomposición final de la familia del Primer Ministro constituya para nosotros un signo inquietante del destino de las familias tradicionales en el siglo XXI; por lo pronto es la marca de que el futuro fatherless ya está aquí respondiendo a la pulverización del padre… Y Black Mirror –con su pantalla rota– muestra que no hay un ‘todas las respuestas’, pues no existe El sentido por develar del enigma del Padre: ha dejado su lugar a la pura inconsistencia del Otro que estalla frente a nuestros ojos haciendo síntoma en la pluralización de los goces.

			2. KENTUKIS 
–o cuando el ojo que calza en la mirada se indigna–

			En Kentukis, (1) –la última novela de Samantha Schweblin, celebrada autora argentina nominada al Man Booker Prize 2017– la mirada se encarna en (y a través de) un infantil gadget que ofrece la posibilidad a los personajes del relato tanto de ver como de ser vistos (“amos” o “mascotas”) a partir de historias entrelazadas con una singular destreza narrativa. 

			Destaquemos que la mirada ocupa un lugar decisivo no solo por la captura de sus personajes en la satisfacción que los consume, sino especialmente por el efecto de indignación que, paso a paso, va apropiándose de la trama hasta desnudar en su resolución el fundamento obsceno y feroz del goce escópico. Sus páginas muestran hasta qué punto la indignación señala la presencia de un goce que ya se había manifestado.

			Hay quienes han leído Kentukis como un capítulo más de Black Mirror –la saga de ciencia ficción “dominada por el extrañamiento y la inminencia del futuro, donde la tecnología más avanzada choca contra los instintos más oscuros”. No les faltan razones, ya que Kentukis despliega un lado siniestro del uso de la tecnología en un presente mediato, al que no podríamos hoy denominar futuro por su inquietante proximidad. 

			Sin adentrarme en su trama, resaltaré otra similitud de Kentukis con la prestigiosa serie de Charlie Brooker para demostrar hasta qué punto el futuro avanza sobre el presente, vertiginosamente. 

			El 28 de diciembre del 2018 Netflix estrenó con gran éxito Bandersnatch, la primera película interactiva para adultos que forma parte de Black Mirror; en ella los espectadores pueden elegir el destino de su protagonista. Más acá de ser Brooks acusado de plagio por la idea extraída de un libro que anticipaba esta construcción, la polémica actual gira en torno del uso que realizaría Netflix de los datos relevados del comportamiento de sus suscriptores para levantar un perfil de comportamiento y aplicar a sus futuras producciones. 

			Esta intromisión de lo público en lo privado muestra la vigencia de la sentencia de Jacques Lacan emitida hace ya cincuenta y cinco años: “el mundo es omnivoyeur”. Hoy son las pantallas las que miran al incauto espectador mientras lo hacen gozar de la mirada. 

			Los consumidores de Netflix, indignados al conocer su instrumentación comercial mientras tan solo participaban de un entretenimiento, tal vez sientan ahora una extraña sensación que los acerque a los personajes de Schweblin con sus kentukis, cuando sus ojos-indignados se manifiestan de pronto (es decir: tarde) sabiéndose calzados en una mirada que ya los ha consumido.
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			3. Tribus urbanas en fiestas electrónicas 

			¿Cómo fue posible que la adicción diera con la droga? ¿Por qué medio adquieren las sustancias psicotrópicas la reputación de ser “drogas” y hacer adictos? ¿Cómo pudo nacer la certificación objetiva de que hay sustancias que, como tales, son esclavizadoras del ánimo y productoras de adicción? ¿Cómo pudo generalizarse la certificación psicológica de que, por naturaleza, haya individuos propensos a la adicción?

				Peter Sloterdijk, Extrañamiento del mundo

			Se denominan tribus urbanas a los grupos que reúnen a individuos que se agrupan en torno de gustos o aflicciones comunes, con el objetivo de disfrutar juntos y/o hallar soluciones compartidas a dificultades similares. Tal es el fundamento de la empatía, recurso a la identificación con otros que participen de lo mismo a partir de un rasgo y de una satisfacción que los aglutine. 

			La proliferación de tribus urbanas constituye una característica de la época, es una consecuencia mayor de la puesta en cuestión de los grandes conjuntos totalizadores que ofrecían una pertenencia común. Los discursos que enlazan a las tribus se insertan en este punto, el de la falla del relato universal que hasta ayer nomás prometía incluir a todos, cuando en nombre del Dios-Padre de la religión o el de la política, se daba refugio a los individuos. En la actualidad, ellas aparecen como un resto del estallido del universal, micro-totalidades configuradas a partir de un saber compartido y de un goce experimentado. 

			Si bien la variedad de los agrupamientos que colectiviza a las tribus urbanas es manifiesto –tal como lo son los gustos y rasgos elegidos para designar a cada una– el consumo de substancias tóxicas suele acompañar los encuentros de algunas de ellas, como asimismo lo hace el desafío de sus integrantes a lo establecido, especialmente de un modo contestatario a Estados que suelen dejar frecuentemente a esos mismos ciudadanos –y a muchos otros– por fuera del abrigo de leyes que los cobijen. 

			Mencionaremos en este caso una tribu particular que se reúne en torno de la música electrónica y animada por DJ’s: las fiestas rave / warp, comunidades discontinuas desde la perspectiva temporal, aglutinadas en torno de la música y sus efectos –señaladas especialmente por el frecuente consumo en ellas de substancias alucinógenas. 

			Lamentablemente, una de ellas ha quedado registrada con el nombre de la tragedia de Time Warp. (2) Más allá de las necesarias consideraciones que no han dejado de hacerse sobre las causas de su desencadenamiento, se tornan para nosotros necesarias ciertas precisiones para intentar caracterizarla.

			Para empezar a hacerlo: no se trata de “demonizar” a las drogas sino de despejar la función que ellas cumplen en la subjetividad actual, para entender no sólo quienes las usan y porqué o quiénes se aprovechan de ellas, sino –sobre todo– localizar en qué punto de la subjetividad ellas se instalan. 

			Una vez más: las drogas se insertan en el punto preciso de la fisura original de lo natural en lo humano, allí donde –como todos bien sabemos– las relaciones entre hombres y mujeres no funcionan según un programa instintivo que los oriente. A causa de ello, es tan fuerte la tentación de acudir a satisfacciones autoeróticas e instantáneas con las que prescindir de la singularidad del otro (con el que aclarar, acordar, arreglar, pactar, negociar…).

			La época que nos atraviesa vuelve a mostrar sus rasgos paradigmáticos: drogas para todos y de todo tipo, ofreciendo una satisfacción inmediata, una promesa de felicidad al alcance de la mano. La operación del mercado es siempre una y la misma: hacer de los individuos, consumidores. 

			Una vez más: son las adixiones contemporáneas el relevo posmoderno de la toxicomanía generalizada. 

			Desde esta perspectiva todo consumo es tóxico, en consonancia con el empuje a las satisfacciones autistas que caracteriza la tendencia actual del mercado; es que el mercado ofrece siempre otro objeto –uno más y ¡aún otro más!– con el que nos promete colmar cada vez más ¡y mejor! esa falla que es constitutiva de nuestra esencia y que nos empuja a querer siempre más. Los especialistas en marketing saben hacer uso del equívoco fundamental que produce esa falla, que es el motor de la orientación del deseo humano, el que con sus variaciones constantes se desliza siempre buscando el objeto del que –finalmente– se lograría gozar a plenitud.

			Hoy son las drogas de diseño las que potencian ese rasgo del mercado, produciendo substancias cada vez más variadas, incluso en laboratorios artesanales –es decir, cada vez más fuera de control. Es curioso destacar que las substancias alucinógenas que suelen consumirse en esas fiestas, toman nombre de superhéroes y super autos (Superman, Lamborghini…) mostrando su diseño conforme a las cicatrices actuales de la evaporación del padre. La ilegalidad, compartida entre unos cuantos, puede ofrecer, además, una sensación tanto o más poderosa que el mismo efecto que puede producir una droga. Se hace evidente hasta qué punto los ídolos de ayer nombran satisfacciones de hoy; destapando crudamente que la contracara del ideal es siempre un goce. Goce al que es preciso identificar para hacer saber de sus riesgos: ya que, en ocasiones, como la de Costa Salguero, ese exceso puede conducir a la muerte… aún sin el individuo proponérselo. 

			Y vaya esto contra el reduccionismo que indicaría que todos los participantes de las fiestas electrónicas serían adictos. Ya que afirmar tal enunciado implicaría negar lo que el psicoanálisis no deja de comprobar: que en condiciones precisas cualquier acción humana puede advenir una satisfacción. ¿Y qué mejor ejemplo de ello que el encuentro producido en las fiestas electrónicas de Uno-en-una-multitud, uno-solo-pero-con-otros (especialmente con muchos otros) los que forman un conglomerado que sólo cobra entidad en la fugacidad, pero no menos en la intensidad del compartir las fiestas electrónicas con la música que transporta sus cuerpos producida live por los DJ, nuevos ídolos de una generación. 

			“¡Debes gozar!” constituye el imperativo categórico del nuevo milenio. Imperativo que muestra –al mismo tiempo que oculta– su faz sacrificial, al imponer a los individuos lo imposible disfrazado de lo que sería posible: no es simplemente que “puedes”, sino que “¡Debes!”. 

			Es la puerta abierta para que algunos, no todos, con o sin el suplemento de substancias tóxicas, persigan todas las satisfacciones que pueden imaginar: desde aquel que solo quería sentir su cuerpo vibrar dejando que la música percuta directamente en él (ya sea haciéndose uno en la multitud o haciendo que mágicamente la multitud se desvanezca); aquel otro que pretendía atravesar todas sus inhibiciones en el encuentro con el Otro sexo; el que simplemente quiso derribar las barreras al contacto con sus amigos expresando de una vez por todas su afecto por ellos; hasta el que intentaba liberar –con la agitación que le producían las vibraciones sonoras– la mente, su implacable cancerbero…

			Siempre, y una vez más, se pretende sentir el cuerpo como nunca antes. 

			El “¡Debes gozar” empuja de este modo a una satisfacción inmediata que golpea el cuerpo una y otra vez. Pero el triunfo sólo es efímero: dura lo que dura la intoxicación y luego, como sostenía aburrido un analizante que proclamaba su adixión a las fiestas electrónicas, “cuando todo termina… otra vez a la familia”.

			4. ¿Pornomanías y sexo-less?

						

			“¿Qué es el porno sino un fantasma filmado con la variedad apropiada para satisfacer los apetitos perversos en su diversidad? No hay mejor muestra de la ausencia de relación sexual en lo real que la profusión imaginaria de cuerpos entregados a darse y a aferrarse. […] De vuelta de Italia, tras una gira por las iglesias que Lacan llamaba bellamente una orgía, advertía en su Seminario Aún: “todo es exhibición de cuerpos que evocan el goce” –este es el punto en que nos encontramos en el porno. Sin embargo, la exhibición religiosa de los cuerpos extasiados deja siempre fuera de su campo la copulación misma, del mismo modo que la copulación está fuera de campo, dice Lacan, en la realidad humana”.

				Jacques-Alain Miller (3)

			 

			Desde que Michael Douglas adujera frente a un juzgado su “adicción al sexo” para justificar una infidelidad conyugal otra monomanía ha tomado forma de adixión contemporánea incluyendo –de un modo cínico– al goce sexual en el goce del juicio.

			El Instituto Nacional de Sexología japonés considera sexless (es decir, “sinsexo”) a las parejas que mantienen relaciones con una frecuencia menor de una vez al mes. En Japón entre el 60 y 70% de las parejas de más de 40 años no mantiene relaciones sexuales. La mayor parte de la actividad sexual se desarrolla en “hipermercados del porno”. Japón cuenta con una floreciente industria del sexo que le supone al país el 1% del PIB (20.000 millones de euros) y, sin embargo, los japoneses ostentan el récord mundial de abstinencia sexual. Casi un tercio de la isla no hace el amor, y los que todavía lo practican lo hacen con la frecuencia más baja del planeta; un 37% de las mujeres se consideran a sí mismas asexuales, pero el porcentaje real es mayor. La tasa de natalidad ocupa el último puesto en el ranking mundial. (4)

			“En un mundo en que los tabús no existen y en que en todas partes se alude a las relaciones sexuales (desde los anuncios hasta las series de televisión) quedan aún reductos de castidad. La reivindicación del derecho a no practicar sexo viene precisamente por ese bombardeo sexual al que estamos sometidos, y también por la concepción moderna que prima en algunos ambientes de que quien más liga, más éxito social tiene. Por ello, y cada vez más, diferentes personas o reductos de la sociedad declaran su derecho a no practicar sexo con asiduidad, o a no practicarlo en absoluto. Las personas asexuales no deciden deliberadamente obviar el sexo: simplemente, no sienten el impulso de relacionarse en ese plano con otras personas”. (5)

			La tribu urbana de los herbívoros se sostiene en una forma de vida que practica una receta de la felicidad que consiste en vivir cada uno solo, ya que consideran a la pareja un concepto obsoleto. 

			J.-A. Miller, en Sutilezas analíticas, (6) afirma que “la teoría de la libido freudiana cree en la relación sexual, mientras que la teoría de las pulsiones de Lacan parte de la inexistencia de la relación sexual”. ¿Cuál es la diferencia? Si se parte de que no hay relación sexual, no hay un goce que una vez hubo y que está perdido, sino que todos los goces son equivalentes y no habría un goce que convendría. Por ende el goce sexual –protagonista estelar del Edipo freudiano– queda reducido a ser uno entre otros, a perder su jerarquía. 

			Z. Bauman (7) cita a Houllebeck (8) en su distopía de los clones neo-humanos que fracasan al pretender imaginar qué era el sexo, para proponer que las relaciones sexuales podrían extinguirse. La mutua separación entre sexo y procreación llevaría al reciclaje del sexo en sextenimiento, “apenas un entretenimiento placentero más entre muchos”.

			¿No es acaso la tribu de los herbívoros una consecuencia más en la vía del sinthome, la que privilegia lo singular del goce del Uno, sostenido más allá de la culpa y del castigo que patrocinaba el Edipo? 

			El imperativo del ¡hay que gozar! de la cultura porno, articulado con la promoción del éxito social y la acumulación de dinero y riquezas lanzado por el mercado, es acompañado por la promoción de las más sofisticadas mercancías en un ritmo vertiginoso con una base maníaca de sustentación. Las manías del consumo hacen síntoma en la condición sexual humana, marcada por una grieta intrínseca en el goce: cada vez más variaciones autoeróticas, cada vez menos relación al Otro sexual, lo que afecta directamente a las relaciones sexuales, impugnándolas. 

			Los nipones parecen haberse visto abrumados hasta el extremo por el rol de la mujer liberada, y “estoy cansado” se ha convertido en la excusa nacional… ahora empleada por los hombres, frecuentemente sometidos a trabajos precarios y cuestionados por sus mujeres: una consecuencia más de las cicatrices del padre y el empuje al declive de lo viril.

			La pasión por los sex-shops refleja en Japón este síntoma social mostrando con crudeza la hipótesis que hemos emitido de la soledad globalizada. 

			Es el tiempo de la porno-manía, una de las más poderosas adixiones contemporáneas. El hombre japonés, otrora patrocinante de la erótica del Kamasutra, se confiesa hoy adicto al sexo mecánico y por encargo. La vida sexual se refugia en las cabinas de los video-box, salas pornográficas en las que hay un sofá de cuero negro, una tele y un dispensador de clínex. Los hombres acuden a ellas una o dos horas después del trabajo, y llegan a quedarse toda la noche si pierden el último metro.
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			4.1. LOVE-DOLLS

			La presentación del floreciente negocio de los sex-shops, explota con el auge del auto-erotismo con su gadget estrella: las Love-dolls.

			“Con este panorama, no es extraño que más del 80% de los productos que se venden en las sexshops son para la masturbación. Pero quizá lo más sorprendente en este ámbito sean las muñecas sexuales, reflejo de que en el imaginario sexual japonés la frontera entre lo real y lo imaginario no está muy definida (muchas películas porno son de dibujos animados)… Las primeras muñecas aparecieron en Japón en los años 30, y eran de trapo. Pero en la actualidad son muñecas de sili- cona con cabello natural de las que se puede elegir el color  de los ojos, el tamaño de los senos y la flexibilidad de la vagina”. (9) 

			El documental muestra los avances de la porno-tecnología nipona, a partir de una irónica presentación –la que nada le debería a cualesquiera de los personajes obsesionados con el sexo, creados por Woody Allen. 

			Según Nakamura, empresario de objetos eróticos, la muñeca ofrece innumerables ventajas sobre la mujer de carne y hueso. “La muñeca no dice ‘me haces daño’ ni ‘para’ ”, afirma el japonés, para terminar añadiendo: “Nuestras muñecas no son complicadas ni pesadas, y por supuesto no hay que hacerles regalos”. (10)

			Es impactante el cinismo-canallesco que sostiene la ironía de la promoción de las love-dolls: las muñecas no hablan, las mujeres sí. La industria-porno pretende, de este modo, algo más que producir complementos para el encuentro con el partenaire: aspira a sustituirlo por una mercancía. 

			Hay además otras muñecas en el documental, pero estas son de carne y hueso: jóvenes paseándose por las calles de Tokyo encarnando modelos inanimados, copiando sus fisonomías, ficcionalizando los cuerpos, replicando el fenómeno de los animés. 

			Encontramos así otro rasgo actual que se despliega también en otras latitudes. 
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			4.2. UNA ANOREXIA CÓSMICA SE VIRALIZA

			Valeria Lukyanova, la “Barbie humana”, es una mujer ucraniana de 35 años que ha ido modificando su cuerpo hasta identificarlo con una muñeca Barbie. Hace muchos años, cuando aparecieron sus primeras fotos, muchos se preguntaron si ella era real, si ese look tan artificial no era producto del Photoshop. Es polifacética: arquitecta, cantante de ópera y DJ como su padre. Se relata que luego de su fascinación de niña por las Barbies, ella atravesó en su adolescencia un período de intenso consumo de tóxicos, que culminó en un rechazo del sexo y en un retorno a las muñecas, esta vez por medio de su transformación corporal en una de ellas. 

			En una de las notas que ofreció a la prensa hace algunos años, manifestó su anhelo de privarse de todo consumo: se sometió primero a una dieta extrema, luego ingirió sólo líquidos y al considerarse un ser “cósmico” pretendió alimentarse “sólo de luz y aire” –plan que ha postergado por no considerarse aún preparada para hacerlo. (11)

			En su aspiración a lo inanimado se muestra irreal a la mirada del otro; y al desistir de los “placeres animales” Barbie actualiza el rechazo del cuerpo. Su objetivo real –comandado por la pulsión de muerte–es reducir lo vital hasta identificarse con lo espiritual, lo “cósmico”.

			Resaltemos la paradoja de su aspiración a quedar por fuera del consumo, cuando ella misma se ofrece a ser consumida como objeto del mercado. 

			Más acá de que su discurso cósmico-delirante, no precisa decodificarse para determinar su veracidad ni concluir en un diagnóstico (evidente, por otra parte), el punto a destacar es que su imagen se ha transformado en un producto del mercado que condensa un poderoso modelo identificatorio, a partir de las transformaciones reales producidas en su cuerpo. Transformaciones realizadas por una persona, que se ha modelado a partir de una muñeca, para asimilarse finalmente al modelo ideal de mujer… que esa misma muñeca reproducía.

			La Barbie humana hoy se ha viralizado –especialmente en el segmento anoréxico– y cada vez tiene más réplicas… ¿Una nueva adixión? 
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			4.3. NEKO CAFÉS

			¿Y qué destino para el amor, ya que la porno-manía se ha incorporado de tal forma en la cultura nipona reemplazando, incluso, a las mujeres con love dolls…? 

			El documental aporta un dato ilustrativo: la solución de la porno-industria son los Neko Cafés.

			“Los Neko Cafés son lugares con gatos donde los solteros incapaces de comunicarse acuden y, por sólo diez euros la hora, acarician a los mininos. En Tokio existen unos cincuenta cafés de gatos donde los japoneses con carencias afectivas buscan contacto y relajación. En 20 años el número de solteros se ha duplicado y los animales domésticos se han convertido en los nuevos compañeros, pero no en casa sino en los Neko cafés, que ofrecen el contacto con gatos a la gente solitaria”. (12)

			La tesis de la soledad globalizada encuentra una vez más su verificación (13), equivocando desde nuestras comarcas dos usos del significante “gato”. 

			El amor retorna en prácticas de ternura realizadas ahora con mascotas, mostrando hasta qué extremo el goce autoerótico ha forcluído la relación con el Otro femenino. 

			Fumiyo, un entrevistado que manifestó su preferencia por los video-vox, justificaba su adixión aclarando que es el único sitio en el que puede estar tranquilo, ya que “si en casa estoy sentado sin hacer nada, me piden que colabore”, y más aún, “para obtener placer no tengo que hacer el amor. Me basta con eyacular. Si me preguntan por qué se me hace tan pesado tener que hacer el amor quizás sea porque, cuando hago el amor a una chica, no puedo evitar pensar en su placer. Al final, me pasa como con mi novia”. Se evidencia que su adixión le permite tanto salir de la familia como desprenderse de los enredos del amor.

			La ausencia del deseo sexual se ha magnificado, o para mejor decirlo se ha manificado, neologismo que designa la manía autoerótica (14) que conduce a la pornomanía en consonancia con la industria del mercado, patrocinando las performances de las adixiones contemporáneas.

			Quizás, el panorama con el que finalizo este apartado corra el riesgo de hacernos suponer que las disfunciones familiares del goce ocurren “allá lejos y en otras culturas”. De todos modos, mientras los fenómenos sociales continúen haciendo síntoma aumenta nuestra responsabilidad como practicantes del psicoanálisis, pero tal responsabilidad se transforma en una pesada carga cuando está sostenida (incluso sin cada uno saberlo) en el peso culpable de nuestros prejuicios. El problema es que también sabemos que para “disciplinarlos” no hay educación universalizante que alcance y que tan solo contamos con el –a veces más que esquivo– encuentro con un psicoanalista, para emprender el trayecto que nos permita desprendernos del peso de nuestras fantasmas entramados –también– en familia.

			
				
					1- Schewblin, S., Kentukis, Literatura Random House, Buenos Aires, 2018: Contratapa.

				

				
					2- Se conoce como Tragedia de Time Warp a la tragedia producida la noche del 15 de abril y la madrugada del 16 del mismo mes del año 2016 en Costa Salguero, establecimiento ubicado en la ciudad de Buenos Aires, durante una festival electrónico donde murieron 5 personas y decenas debieron ser hospitalizadas, entre ellos seis en terapia intensiva.

				

				
					3- Miller, J.-A., “El inconsciente y el cuerpo hablante”, publicado en la web de la AMP, disponible en: https://bit.ly/2vo4xGi

				

				
					4- Esta información ha sido suministrada en un documental El imperio de los SinSexo producido por la Televisión Francesa y emitido por la TVE de España, disponible en: https://bit.ly/2wUZ1LK
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					11- “Estoy a dieta líquida desde hace cuatro meses y luego pienso en beber sólo agua, después pienso vivir sólo del prana” (alimento espiritual con el que se alimentan los hindúes como objetivo de su ascenso).
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					13- Volveremos sobre ello en el próximo apartado

				

				
					14- Manía autoerótica que –siguiendo a la letra a Sigmund Freud– podríamos denominar “proto-monomanía”

				

			

		


		
			TOXICO-MANÍAS:
la manía del goce en el cuerpo 

		


		
			Vigencia de las toxicomanías 

			1. La función del tóxico… ¿sigue en pie?

			Este concepto ha devenido una herramienta conceptual fundamental para los analistas que incursionaron en el campo de las toxicomanías. Se trata de situar, más allá de las substancias específicas que dan la toxicidad de las drogas –sin desentenderse de sus precisiones– cuál es el lugar que ocupa cada una de ellas para cada uno de los consumidores, qué uso de satisfacción (es decir: de goce) se hace de ellas (más acá del conocimiento que cada uno tenga de eso).

			En una entrevista reciente nos interrogaban: 

			“…más de dos décadas después de la existencia de dicho concepto, ¿cuál es la vigencia de la función del tóxico en la clínica actual? ¿Podemos hacer uso de este operador clínico por ejemplo para trabajar con los nuev@s adict@s?” 

			Precisamente, la línea de investigación que hemos relanzado desde hace varios años en el Seminario del TYA ha sido la de apuntar a revalidar los conceptos y matemas con los que nos orientamos en la experiencia analítica. Es decir, ponerlos a prueba para ver hasta qué punto ellos se siguen ajustando a las vicisitudes actuales, a las exigencias y desafíos de la práctica. Hemos comenzado precisamente por la función del tóxico para intentar cuestionar ciertos vicios “ontológicos” que comprobamos al analizar ya que “adictos” como tal, nunca atendemos (del mismo modo que tampoco analizamos a “padres” como una entidad, no hay “substancia-padre”).

			Se trata –tal vez hoy más que nunca, especialmente por la variedad de ofertas del mercado a la que hacíamos referencia– de poder despejar la función que cumplen determinadas drogas en la economía libidinal de un individuo, de desentrañar qué hace cada uno con lo que consume.

			2. La soledad globalizada y el consumidor… ¿ideal?

			¿Cómo hablar de soledad globalizada en un mundo que se promociona como cada vez más conectado? Efectivamente, hablar de “soledad globalizada” es un oxímoron, una paradoja, una contradicción entre los términos denotados; pero no es menos una experiencia real. La soledad globalizada es un concepto con el que quise destacar un síntoma de la época: la soledad entre muchos, el desamparo real de los individuos, más acá y más allá de estar acompañado por otros, por otras. Incluso –o tal vez especialmente– el estar solo acompañado con los dispositivos electrónicos de última generación. Se puede estar solo conectado a Facebook, a Instagram rodeado de fotos, acompañado por gran cantidad de gente en red, a veces con la necesidad de multiplicar de modo exponencial los contactos, ya que por momentos parece no alcanzar el vértigo de los chats, los tweets, los like para localizar al Otro, para entablar una relación –no sólo un contacto– con alguien, en singular. Estar conectados –incluso 24 horas por día, como es hoy el caso de muchos adolescentes– no asegura no estar solos. Esa es la paradoja real de la soledad globalizada. Con los gadgets se intenta suturar el vacío estructural que afecta a los hablantes: la inexistencia de una proporción entre los sexos.

			En una ocasión, hace ya mucho tiempo, me referí al verdadero toxicómano como el partenaire real del mercado, algo así como un “consumidor ideal” (considerando “ideal” con su envés de goce). Desde el inicio de nuestras investigaciones en el TYA aprendimos cómo una droga (o varias, incluso en ocasiones) podía cumplir una función de localización, estabilizando a ciertos parlêtres.

			Recuerdo el caso de un sujeto esquizofrénico que, para defenderse de un empuje a la mujer –caracterizado por voces femeninas que querían castrarlo– encontró la solución del consumo de anfetaminas, ya que con ellas se mantenía despierto para evitarlo. Lo singular del caso consistió en el nombre que le daba a este recurso: llamaba a las drogas: anti-fetaminas. O como él mismo lo decía en una ocasión, sin referirse a la sustancia: “A las minas hay que tenerlas lejos”. Notable el modo por el cual –con el uso de estas drogas– este hombre logró reforzar su masculinidad, al par que detenía lo intrusivo de esas voces que lo empujaban a una emasculación real. Una vez más: se trata de desplegar –pero sobre todo de hacer respetar– la función del tóxico para cada uno.

			Ahora bien, ¿cómo hacer en este caso –o en casos similares– para ayudar a intervenir, por ejemplo, a un juez que pretendiera privarlos de un recurso extraño que oficia como anudamiento –bizarro muchas veces, como la “anti-fetamina”– que, seguramente tanto les ha costado armar, privarlos en nombre de “su Bien”, en representación  de su “bienestar”?

			Es este un tema prioritario para nosotros –y no menos un desafío– por eso desde nuestros eslabones de investigación trabajamos con el objetivo de presentar nuestros puntos de vista como practicantes del psicoanálisis sobre temas que comprometen la intimidad. De hacer saber nuestros acuerdos –pero no menos nuestros desacuerdos– con las políticas de Salud Mental, por ejemplo, para llegar a incidir en decisiones, legislaciones y posiciones que determinan, finalmente, las vidas de los ciudadanos en nombre del Bien común. Intentaremos cada vez, promover las diferencias subjetivas, el respeto por la originalidad de los recursos elegidos por los sujetos –en cada caso–, de acuerdo a sus posibilidades, en ocasiones fuera de las normas que dictan qué conviene al conglomerado social –considerado como un Todo indiviso. Los objetos promovidos hoy por el mercado tienen cada vez más la marca de  la ausencia de lo imposible (caracterización freudiana de la castración) y tal vez por eso cumplan una función similar a las de las drogas: más allá del fantasma, del padre, del Edipo y del falo, realizar un goce inmediato que cortocircuite el cuerpo de un modo directo, sin mediación alguna…

		

		
			3. El goce fálico revisitado

			Hace tres años, precisamente, retomábamos los textos pioneros de una colección –Sujeto, goce y modernidad (1)– a los efectos de revisitar los conceptos que hoy ya forman parte de la enseñanza consolidada del TYA. En esa ocasión recorrimos el texto inaugural que iniciaba la serie –“Para una investigación acerca del goce autoerótico”– con el que J.-A. Miller puntuaba las bases de la investigación en toxicomanías. Allí están cifradas las referencias que refieren al goce en el uso de las drogas, las que continúan siendo el eje de nuestra orientación. ¿Qué afirmaba él, entonces, para situar las toxicomanías? (2)

			• un goce cínico que rechaza al Otro 

			• que rehúsa que el goce del cuerpo propio sea metaforizado por el goce del cuerpo del Otro

			• Goce toxicómano: es su especificidad no pasar por el Otro pero tampoco por el goce fálico

			• Huída frente al problema sexual: ruptura con el falo 

			Treinta años después, Miller retorna sobre las denominadas adicciones para caracterizarlas a partir de la irrupción del goce inolvidable que el lenguaje introduce en el hablante:

			“El lenguaje introduce en ese registro del goce –Freud decía: la castración; Lacan dice otra cosa, que la engloba– la repetición del Uno que conmemora una irrupción de goce  inolvidable. A partir de ese momento, el sujeto se encuentra ligado a un ciclo de repeticiones cuyas instancias no se suman y cuyas experiencias no le enseñan nada. Hoy, para calificar esta repetición de goce hablamos de adicción. La llamamos así precisamente porque no es una adición, porque las experiencias no se suman. Esta repetición de goce se hace fuera del sentido y genera la queja”. (3)

			Efectivamente, los llamados “adictos” llegan por múltiples razones a la consulta, pero la mayoría nunca quiere realmente dejar ese goce que ellos sienten una y otra vez; cada vez. Y eso es así por más que se quejen de que se van a morir, de que el cuerpo no les aguanta más… Entonces, para distraernos, suelen hacer un inventario de las sustancias que consumen y que los han llevado, en muchas ocasiones, hasta el umbral de la muerte. Experiencias que repiten un mismo goce, comandadas siempre por la pulsión de muerte; debido a ello estas experiencias no se suman y al individuo “no le enseñan nada”, sólo suelen provocar precisamente la queja: una experiencia… una queja: siempre el mismo Uno que repite el mismo goce y la misma queja como marca original. 

			Es decisiva la experiencia para la localización de ese goce Uno y “para calificar esta repetición de goce hablamos de adicción”. 

			En la siguiente clase, Miller agrega al sinthoma en esta misma serie en la que finalmente homologa goce repetitivo –el que damos en llamar de la adicción– sinthoma en el nivel de la adicción

			“El goce repetitivo, el que damos en llamar de la adicción –y precisamente lo designado por Lacan como sinthoma se ubica en el nivel de la adicción–, sólo guarda relación con el significante Uno, con el S1. Esto quiere decir que no tiene relación con el S2, representante del saber. Este goce repetitivo está fuera del saber, no es más que auto-goce del cuerpo alcanzado por el hábil rodeo del S1 sin S2. Aquello que cumple la función de S2 en la materia, que hace las veces de Otro de ese S1, es el cuerpo mismo”. (4)

			El sínthoma queda entonces ligado con el significante, vía el S1 solo, el Uno solo del goce: el auto-goce ese que se repite “en conmemoración de la irrupción del goce inolvidable” sin Otro significante (S2) que alcance al Otro con la ficción del saber…salvo en el propio cuerpo como Otro. Se despliega así el fundamento sinthomático del goce autoerótico encarnado en “lo que damos en llamar adicción”. (5)

			Pero, entonces ¿el goce fálico al que pretendíamos revisitar, dónde lo encontraremos? 

			Aquí mismo en esta clase, luego de destacar la importancia de la sexualidad femenina para “correr una punta del velo que recubre este goce desconocido”, encontramos la respuesta: el goce fálico, bajo sus fanfarronadas, el varón oculta confrontar con ese goce.

			“Es el estudio de la sexualidad femenina el que permitió a Lacan correr una punta del velo que recubre este goce desconocido. Es lo que desarrolla en el Seminario Aún; pero a partir de allí, más tarde lo encontró, por supuesto, también en el varón. Está presente en él –aún más oculta, diría yo– bajo las fanfarronadas del goce fálico.

			Se manifiesta de manera clara entre los hombres que eligen no pasar por el goce fálico. Es el resultado de una ascesis en los hombres místicos, por ejemplo; se manifiesta también en un caso como el de Joyce o el de quienes instalan en el lugar del Otro, otra cosa que el cuerpo de la mujer, aquellos que instalan en ese lugar a Dios o a lalengua, como lo hace Joyce, y toman la iniciativa de gozar de eso. Algo que constituye al menos la marca de que el goce como tal no guarda la menor relación con la relación sexual”. (6) 

			Lo que llamamos “adicciones” –es decir las toxicomanías en su insistencia tóxica y maníaca– tal vez hoy más que nunca transportan la marca de que el goce como tal no guarda la menor relación con la relación sexual. Las toxicomanías, ellas justifican su vigencia desde esa insistencia de goce del Uno solo, que irrumpe en la soledad globalizada del individuo –sólo en apariencia con otros, pero sin Otro: solo– sin poder adicionar sus desencuentros para “aprender de la experiencia” (como siempre vuelven a prometérselo los –paradójicos– libros de auto-ayuda). Mientras tanto, con la función del tóxico, seguimos intentando responder a las exigencias singulares de quienes nos consultan. Pero a veces… 
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					5- Podríamos agregar que aún usamos sus significantes, que todavía hablamos de adicciones para que el Otro –el que sí existe en el campo social–oiga lo que no quiere escuchar. 
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			La causa de las drogas

			1. El psicoanalista adicto

			Jacques-Alain Miller nos insta a servirnos del inconsciente lacaniano para desembarazar al ser hablante del valor anonadante de “los nuevos objetos que produce la civilización”, (1) pero –para hacerlo– nos presenta una nueva definición: el inconsciente es una “elucubración de saber acerca de nuestra debilidad mental”, y agrega que “la debilidad mental es la causa de los síntomas y estragos” que padece el ser-hablante. Comprobemos que la proposición “nuestra debilidad mental” incluye a cada analista en este conjunto; es decir que esta definición de inconsciente nos hace responsables –también, es decir: especialmente– a nosotros, los analistas, de nuestra debilidad mental y nos impulsa a ir más allá de ella. 

			Definamos por un momento la debilidad mental como la tontería de aquel que no puede dejar de creer que el Otro  –cualquier Otro, cualesquiera– dirige su vida y que no es uno sino ese Otro el causante –es decir, el culpable– de su destino… y todo lo que se sigue de esta creencia. 

			Entonces, ¿de qué modo desprenderse el analista (es decir: cada uno de nosotros mismos en cuanto practicantes del psicoanálisis) de nuestros prejuicios, de las imposiciones de los significantes del Otro (ese Otro frecuentemente identificado con el amo contemporáneo)? El análisis personal y la supervisión constituyen nuestra vía de salida. Me explicaré mejor con un ejemplo. 

			Una terapeuta levantaba la anamnesis tóxica de un hombre que la consultaba a partir de una urgencia: “Soy una bomba química a punto de estallar”, le había dicho. Sin perder tiempo, ella anotaba minuciosamente el régimen de su consumo, sin perder detalle. 

			En su análisis de control trae sus notas y me las lee; al finalizar formuló su problema con claridad: cómo hacer para que ese hombre se interesara por otra cosa que por las drogas, cómo hacer existir en ese hombre un inconsciente. Le señalé que –en primer lugar– había sido su consigna que él le hablara de su consumo; y que –en segundo lugar– por su interés en registrar con exactitud los grados de consumo ella no había interrogado, por ejemplo, datos de su historia personal. Final del control.

			Hubo un segundo, del cual la analista salió sorprendida a partir de un hallazgo: en la siguiente entrevista del control, se pudo reconstruir que a los 12 años ese hombre había comenzado a consumir marihuana… luego de que su madre se fugara con otro hombre; y que a los 25 años se había iniciado en el consumo de cocaína, exactamente después de que encontrara a su mujer en la cama con su mejor amigo. 

			De esta conexión el sujeto y la terapeuta nada sabían… hasta ese momento. A partir de ese momento se evidenció que las drogas habían sido para ese hombre un tratamiento con una substancia –en verdad con dos substancias diferentes, pero en verdad era la misma que se repetía al tener éxito en su función– la que le permitía el olvido. Para él las drogas eran remedios… contra la infidelidad de una mujer –no estamos lejos aquí de aquella precisión freudiana que aseguraba que los narcóticos constituyen calmantes, eficaces lenitivos contra el malestar en la civilización. 

			Fue así que al finalizar ese control la practicante, sorprendida por su descubrimiento, afirmó: “Pero entonces… ¡Yo era la adicta!”. La conducción de ese análisis se tornó posible a partir de ese momento. 

			Hay veces en las que los analistas –aún con las mejores intenciones– corremos el riesgo de hacer existir la droga en los tratamientos, obturando con su presencia la del sujeto. Precisemos que, de este modo, nos situamos frente a la paradoja de operar… ¡con la misma función que la substancia tóxica: saturando el vacío de la no-relación! Pero ahora en la sesión analítica –y de ello somos responsables aunque ni siquiera nos enteremos. 

			“Ir en contra de nuestra debilidad mental” consistió, en este caso, en entrar en abstinencia; es decir dejar de quedar pegada –esta vez… la terapeuta– al uso de las drogas. Sólo de este modo fue posible explorar los resortes etiológicos de la subjetividad para precisar la función del tóxico y posibilitar así un tratamiento de lo real del goce en juego. 

			Incluso podríamos generalizar y decir –no sin ironía– que de este modo evitaríamos que haya terapeutas “psico-adictos” (o “psico-anoréxicos”, “psico-depresivos”, etc.). Pero para que ello ocurra, para lograr “servirnos del inconsciente” habrá sido preciso algo más: el deseo del analista, función que siempre se halla a expensas de ser identificada (es decir, degradada) con el deseo del padre, en un último arrebato nostálgico. 

			El deseo del analista, ¿a qué misterio se refería Lacan con este término?: él se anticipaba a sí mismo cuando afirmaba  –de un modo más que simple– que un analista funciona 

			“…en la medida en que está poseído por un deseo más fuerte que aquellos deseos de los que pudiera tratarse, a saber, el de ir al grano con su paciente, tomarlo en sus brazos o tirarlo por la ventana. A veces ocurre. Incluso tendría malos augurios para alguien que nunca lo hubiera sentido” . (2)

			Contundente: ni el amor por un paciente ni la antipatía por él resuelven la partida; no hay quien no haya sentido como terapeuta esos sentimientos por sus pacientes, ya que la cuestión es otra: si el analista está –o no– poseído por un deseo más fuerte que el de abrazarlo o el de rechazarlo: si dispone o no del deseo de analizarlo. 

			El deseo del analista, he aquí la substancia que permite la verdadera invención lacaniana: producir un analista a partir de un analizado; el deseo del analista se construye y se pone a prueba antes que nada en el diván analítico; es decir, en el diván de su analista. Es este el principio lacaniano que organiza la práctica: no hay analista sin análisis, y además: no hay analista sin análisis llevado hasta su final. Por eso, hay algo más: para quien así lo quiera, ese deseo del analista tendrá la ocasión de ser verificado a posteriori en un dispositivo de Escuela al que llamamos pase, es decir, nuestro método real de evaluación, más allá de la tecnología estadística del mercado. 

			Desde su enseñanza, Jacques Lacan no sólo hizo saber lo que no marcha en la subjetividad de la época, sino que además interrogó –incluso inquietó– a los analistas para que den cuenta de lo real del goce que orienta su práctica, causa de la variedad de los fenómenos que dibuja el malestar contemporáneo. 

			La soledad con la que cada analista se enfrenta con el acto que se espera de él, es equivalente a la soledad responsable de cada sujeto en su momento de decidir. Es esta soledad del sujeto responsable del acto –exactamente– el envés de la soledad culpable de los individuos a la que empuja el mercado, y que en su momento elegimos denominar con el término –paradójico– de soledad globalizada. 

			La así denominada clínica de la urgencia –si existiera– no podría ser otra cosa que una cura preventiva de la infatuación de los analistas, y los fundamentos del acto analítico sólo estarían en ella agudizados: escuchar el detalle; olvidar lo que se sabe; responder con inventiva cuando se queman los papeles; y no menos la decisión para establecer una pausa impiadosa en el intento de instalar un tiempo de comprender, reinsertando la hiancia de la no-relación entre el instante de ver de una elección de goce y el momento de concluir en el pasaje al acto arrasador.

			La urgencia de la época que nos atraviesa –nunca mejor dicho: que nos atraviesa– está allí, en las puertas de la ciudad, esperando nuestra respuesta en los hospitales, en los consultorios, en los centros de atención. Hacia allí vamos, una y otra vez.

			2. El cinismo del mercado sostiene al del consumidor

			Recientemente Paul Auster afirmaba que –para quien no se enteró– el mundo es hoy de las mujeres. El concepto de feminización del mundo –acuñado hace ya 20 años por Jacques-Alain Miller con Eric Laurent– lo hemos puesto en serie como un tercer momento que prosigue al de la caída del padre y al de la declinación de lo viril. Se ha empleado el término, entre muchas otras consideraciones, de la predominancia de la política de la sensibilidad –considerada como un rasgo femenino– frente al tradicional imperio de la razón –asociada con lo masculino; o sea, de la promoción de la “sensibilidad femenina”: privilegio del detalle, de la capacidad de escucha, de la intuición.

			Capacidades aplicadas, incluso, en el mundo del mercado en los fundamentos actuales del leadership, del management  –para optimizar recursos… y ganancias. Si bien así, la palabra de amor parecería primar, privilegiando la corriente de ternura en el lazo, no es seguro que ella no esté subordinada a su envés: la “demanda ilimitada de goce”. Tal vez convenga recordar que Jacques Lacan indicó que el capitalismo no es, en su esencia, proclive al amor; razón por la cual un “capitalismo emocional” –como una socióloga, Eva Illouz lo denomina– no sería sino un modo cínico de emplear los semblantes tradicionales femeninos para “dulcificar” al consumidor.

			Pero ese cinismo del mercado y sus nominaciones, retorna en el consumo de los toxicómanos mostrando su cara real: el goce que perfora cualquier semblante anclado en la pulsión de muerte. Lo real de las adicciones continúa siendo el cinismo del goce desencadenado, confinando cada parlêtre con el más allá de la vida, no tan sólo con el más allá del padre.

			3. La causa del “éxito sensacional” de las drogas

			“La práctica lacaniana, tiene que vérselas con las consecuencias de este éxito sensacional. Consecuencias que son sentidas como del orden de la catástrofe. La dictadura del plus de gozar devasta la naturaleza, hace estallar el matrimonio, dispersa la familia y modifica los cuerpos, no simplemente bajo los aspectos de la cirugía estética o de la dieta –el estilo de vida anoréxico, como decía Dominique Laurent–, no simplemente eso. Puede ir hasta la cirugía y una intervención sobre el cuerpo mucho más profunda”. (3)

			¿Por qué hablar de la causa de las drogas? En principio, para señalar un rasgo determinante de la condición humana: su irreductibilidad a lo natural de la especie determinada por el trauma originario que lalengua introduce en el viviente. Esta copulación de la lengua con el cuerpo produce el vacío de la no-relación, la que hace –de un modo inevitable– síntoma en cada individuo dejándolo solo con su modo de gozar; pero no menos hace síntoma en el tejido social. 

			Hoy es la soledad, el nombre de la pulverización del lazo asociativo, empujada por la globalización de los mercados y banalizada por el DSM con el nombre de depresión, localizando el límite real a los semblantes del progreso universal, los que inundan con su propaganda todas las regiones del planeta. 

			 Hoy más que nunca el campo de las toxicomanías nos confronta con un signo de nuestra época que alcanza –y no menos interpela– a quienes nos dedicamos al psicoanálisis: los casos que recibimos obedecen cada vez menos a nuestros semblantes clasificatorios o a los diagnósticos tradicionales; los análisis se hacen cada vez más difíciles de conducir; los entrevistados se resisten más decididamente a ser analizados; incluso hacer existir el inconsciente transferencial se ha transformado –en muchas ocasiones– en una tarea imposible. Resaltemos aquí la pertinencia del uso actual del concepto de manía para acentuar el rechazo del inconsciente, incluido en el de toxicomanías. 

			Entonces nos preguntamos, ¿qué ha sucedido en el cambio de milenio para que lleguemos a ello?, ¿a qué se debe el éxito de las drogas en la actualidad?

			Tal vez la respuesta esté contenida en una frase de Jacques Lacan –pescada y comentada con precisión por Jacques-Alain Miller en “Una fantasía” donde propone que el discurso hipermoderno de la civilización muestra la “dictadura del plus de gozar” al elevar el objeto a al cénit de la civilización. 

			Sostuvimos con J.-A. Miller que la época del no-todo está centrada en lo ilimitado, en la ausencia de prohibición a partir de la falta de límites, ya que ¿cuál era el invento del Padre? Hacer creer que lo que no es sino imposibilidad, era prohibición. Esa es la tontería que cree el neurótico y que constituye su debilidad mental: creer que está prohibido –por el Otro– lo que es imposible, es decir, lo que no hay. 

			Es en este punto, el de la increencia en el padre, donde reencontramos a nuestros toxicómanos; ellos han sido pioneros en avanzar por los senderos del no-todo en el nombre del goce; ellos han hecho resonar en sus cuerpos los ecos de la pulsión de muerte intentando desalojar de allí las marcas de castración –adjudicadas al padre. Por eso, a fuerza de ser no-incautos, los drogadictos erraron su destino, ya que esas marcas que adjudicaron a la insistencia del padre, no eran sino el signo de la imposibilidad de la relación sexual que afecta a cada parlêtre. 

			¿Podríamos decir –siguiendo este hilo argumentativo– que las drogas se han elevado al cenit de la civilización caracterizando el discurso posmoderno? Tal vez, pero sólo a condición de señalar una distinción y una paradoja. 

			4. Una distinción necesaria: causa / desecho

			Empecemos por leer la frase a partir de otra indicación de J.-A. Miller: “En la actualidad el plus de gozar se ha tragado el Ideal”; agregamos ahora: llevándose “puesto” al Padre. Es decir que ¡la dictadura del Nombre del Padre ocultaba la del plus de gozar! 

			Pero en cuanto se trata del objeto a tal vez sea preciso distinguir en el plus de gozar dos funciones antagónicas: causa y desecho; es decir, discernir entre el vacío de la causa y la saturación del desecho. 

			Podemos en este punto reintroducir la función de las drogas: en consonancia con el estado actual de la civilización, ellas constituyen el desecho que sutura el vacío central del objeto a –sede de la no-relación sexual, causa misma de lo humano– en una operación realizada a repetición sobre el sujeto ([image: ]). 

			Se desprende de aquí la paradoja que cuanto más se repite la acción toxicómana para suturar tal inexistencia más la no-relación sexual se hace evidente (v.gr. la indicación de J.-A. Miller: el principio del discurso hipermoderno de la civilización comanda el fracaso de la relación sexual haciendo evidente su inexistencia (a → [image: ]). (4) 

			Las drogas, en su empuje autoerótico, hacen cada vez más evidente la inexistencia de la relación sexual, y la repetición infernal del consumo con la proliferación de nuevas substancias no hace sino incrementar esa inexistencia: a más drogas, menos relación. Se instala así una paradoja: en el agujero de la no relación se infiltra la substancia tóxica para hacerla existir: el flash de la droga parece lograrlo, pero eso dura sólo un instante… cada vez. 

			El circuito que se repite “trabaja” para la iteración del goce: Agujero (hiancia de la no-relación); Flash de la droga (infiltración de goce en el cuerpo); Saturación de goce; Sentimiento de Vacío (abstinencia), vacío que ahora causa el retorno del circuito… para volver a la iteración del goce emplazada en el sitio mismo de la no-relación. 

			Por un lado, es el fracaso de la droga que se produce con el sentimiento de devastación que arrasa el cuerpo, en el desierto de goce que produce su falta –actualizando el vacío de la no-relación–, pero por el otro lado es el empuje a (volver) a consumir, lo que asegura el éxito de la droga. Es la secuencia que sitúa el circuito: [–/ + / –/ +…]

			Pero acaso ¿no encontramos aquí un tratamiento equivalente del goce al que produce la Iglesia Católica con el circuito de la confesión? Veamos: se parte del imperativo del Dios-Padre –¡Prohibido gozar!–… pero si has pecado has de expiar tus culpas confesándote y recibiendo un castigo; luego volverás a gozar y entonces retornarás a la Iglesia para volver a confesar tu goce…Con tal iteración ¡éxito asegurado! Aquí la secuencia {imposibilidad-goce-imposibilidad-goce…} o su formulación lógica: [–/ + / –/ +…], se efectúa por medio de reemplazar a la imposibilidad por la prohibición en el Nombre del Padre.

			5. Crack & paco: el éxito de la canallada 

			Hace ya varios años en el Seminario del TYA –a partir de desarrollos de varios colegas que trabajan en instituciones asistenciales– analizamos una operación de las narco-ciencias: las condiciones de producción del paco (PBC: pasta base de cocaína). El paco y el crack (nombre con el que se lo identifica especialmente en Brasil y EE.UU.) forman parte de los residuos químicos que quedan luego de la elaboración de la cocaína; hemos comprobado en estas Jornadas la creciente incidencia social de esta droga letal y sus efectos mortíferos en la subjetividad.

			La singularidad del paco es que se lo “estira” agregándole vidrio molido o polvo de limpieza, lo que potencia su efecto devastador. Se ha popularizado especialmente en los países subdesarrollados por su bajo costo (efecto de las condiciones de su producción) y es consumido sobre todo –aunque no únicamente– por los individuos de menor poder adquisitivo. Se trata de una droga altamente adictiva y los daños neurológicos que provoca son irreversibles. Durante los ‘90, según el A.I. (Adictions Institute) aumentó enormemente el número de personas que consumen paco o crack, especialmente en Colombia, Perú y Argentina. Este dato determina además que Argentina se convirtió, desde principios de la década del 90, en un país de producción, ya que es una droga que por su bajo costo no se trafica: cada día se detectan más laboratorios caseros, ‘cocinas’ de paco en nuestro país.

			Se produce así una polarización: mientras el clorhidrato de cocaína se produce para los que pueden pagarla en Palermo o Barrio Norte y se destina en grandes cantidades para la exportación, el desecho se vende en las regiones más carenciadas.

			Esta polarización alcanza también a la producción cada vez más sofisticada de las drogas de diseño (orientadas a la medida del consumidor): el éxtasis es a los ricos lo que el  paco a los pobres.

			La euforia del flash no deja de ser un lenitivo contra la tristeza, hoy incrementada por la aplastante insatisfacción que alimentan la pobreza y el hambre, y si bien  siempre se trata de actos omitidos en la orientación del deseo más allá de las diferencias sociales y económicas, el vértigo del envenenamiento adictivo de la inmediata disforia del paco establece una diferencia mortal: los individuos afectados por la pobreza (que intensifica la soledad a niveles infinitos) están más expuestos a la destrucción por tener una menor red social de contención.

			Con el paco las narco-ciencias han logrado lo imposible: reintroducir el resto de la producción de la cocaína nuevamente en el mercado; ideal del consumo: no se trata ya de eliminar el resto del proceso de producción, sino de venderlo. Operación canallesca, paradigmática del estado actual de la civilización; a los individuos –resto y objeto real del consumo– se les destina ahora lo que ese mismo mercado había previamente descartado.

			De la cocaína al paco, se realiza en la narco-mercadotecnia la lógica del discurso capitalista de última generación que circula sin pérdida transformando el desecho en mercancía, eliminando la entropía que cabía hasta ayer a todo proceso  productivo: todo se recicla para volver a venderse como mercancía, nada se pierde… salvo vidas humanas y todo retorna en valor de cambio. Un efecto real de segregación operado por el mercado en alianza con las tecnologías más sofisticadas.

			Desprendíamos de aquí una conclusión: el paco es a la producción lo que los individuos al mercado del consumo: el resto de la operación. Y ese consumo es cada vez más veloz y más voraz {identificando el vértigo de lo efímero de la posmodernidad} a partir de un cortocircuito mortífero en el cuerpo –que atenta contra la frase de Freud: la vida es un largo tránsito hacia la muerte…

			Si el desecho de la producción (paco) abastece a los desechos del mercado (los individuos de él segregados) concluiremos en que es el éxito de la canallada del paco la que eleva de un modo paradigmático las drogas al cénit de la civilización. 

			“La práctica lacaniana, tiene que vérselas con las consecuencias de este éxito sensacional. Consecuencias que son sentidas como del orden de la catástrofe. La dictadura del plus de gozar devasta la naturaleza, hace estallar el matrimonio, dispersa la familia y modifica los cuerpos, no simplemente bajo los aspectos de la cirugía estética o de la dieta –el estilo de vida anoréxico, como decía Dominique Laurent–, no simplemente eso. Puede ir hasta la cirugía y una intervención sobre el cuerpo mucho más profunda”.

			Se produce de este modo el éxito de la droga comandado por la “dictadura del plus de gozar” y –socialmente hablando– el exterminio de la pobreza… es decir de los pobres. Tal vez sea éste el sentido de “Una intervención sobre el cuerpo mucho más profunda” que anticipaba Jacques-Alain Miller al advertirnos que “la práctica lacaniana tiene que vérselas con las consecuencias de este éxito sensacional”. (5) 

			Una viñeta clínica nos servirá como demostración de la paradoja que se instala en el consumo.

			6. Un circuito insensato encuentra un pasaje al análisis

			Siete momentos localizados en un análisis precisan la lógica que determinó el consumo de un hombre; su aislamiento permitió evitar un pasaje al acto, al emplazar el circuito de goce bajo transferencia; fue localizado a partir de un detalle y producido sólo al final de la elaboración adicionando un octavo momento por la intervención analítica.

			El triunfo (1) se produce siempre que algo de cierta relevancia ocurre según lo esperado (un éxito profesional p. ej.); un sentimiento extraño (2) en el cuerpo, respuesta rara que afecta su cuerpo y que después de mucho tiempo logra circunscribir en una frase: “¡Puedo todo!”; la llama euforia (3), estado del cuerpo que diferencia de la alegría: presencia de una agitación corporal irrefrenable, continua, que subsume lo extraño y la omnipotencia (consignados en los dos momentos anteriores); la euforia deriva en erotización (4) y se resuelve habitualmente por la vía autoerótica frente a una pantalla combinada con una precisa condición fantasmática; empujando al consumo (5) realizado siempre en soledad, circunscripto por acciones temerarias para conseguir la substancia, las que sostienen la erotización y encauzan la euforia. 

			Ya desencadenado el consumo de cocaína (en ocasiones combinado con alcohol) no puede parar. Es así que arribamos al desenganche subjetivo donde la degradación del Otro (6) adquiere un papel central, cifrando un doble movimiento indicado por la anfibología del término degradación: a) genitivo objetivo: perseguido por “el monstruo que me consume las entrañas” llega siempre al borde del colapso físico y mental atribulado por alucinaciones que se mezclan con pesadillas –allí retorna el padre muerto para acusarlo de sus pecados, lo que da lugar a delirios desencadenados por nimias situaciones del entorno que promueven en él signos inequívocos de la maldad inescrutable del Otro. En ellas está seguro de que será víctima de la brutal figuración asesina del Padre al que acusa entonces de todos sus males, con todas las injurias imaginables. Adviene entonces b) la forma genitiva-subjetiva de la degradación que lo empuja a la devastación, ya que luego de la furia inicial es arrasado por una culpabilidad que lo deja varios días encerrado, llorando, sin alimentarse y deseando su muerte, sin animarse a buscarla. Finalmente su frase: “no lo pido yo, es mi cuerpo” (7) orienta la salida: deja de consumir en un estado de p1 https://www.gramaediciones.com.ar/newsletters/ erplejidad y desesperación. 

			Pero debido a la iteración del circuito, cada vez era más reducida su capacidad de lograrla. 

			Un día, en plena degradación, decidió con extrema dificultad interrumpir el consumo para ir a su análisis. Ya en sesión, mientras pretendía explicar la satisfacción que le producía el consumo, produjo un lapsus, en realidad una formación neológica: mercanta (8). A partir de ese instante pudo con ella, no sólo nombrar el circuito de goce que lo consumía sino –y muy especialmente– contar con una herramienta para acceder a una salida más acá de la insuficiente respuesta del cuerpo, único límite con el que contaba hasta entonces y que se hallaba a esa altura seriamente comprometido. 

			Tempranamente, en el inicio de las entrevistas, fueron alojadas y tratadas interferencias parasitarias que producían frases interrumpidas que lo llevaban al mutismo, determinadas por una interceptación mental reprobatoria. El resultado fue un alivio que dio acceso al análisis, ya que el sujeto se hallaba afectado por una sólida transferencia negativa a su anterior analista –y al psicoanálisis, por ende.

			Se desprende que la función de la cocaína habilitaba un lábil deseo sexual no articulado suficientemente al goce fálico y resuelto por la vía masturbatoria –su única vía de resolución sexual– cifrando así su fulgurante y paroxístico éxito; función que fracasa en un segundo momento por una nueva irrupción del Padre real (6) que vuelve a dejar las cosas en el lugar en el que estaban antes del consumo.

			En el campo de las toxicomanías estamos habituados a recibir individuos que padecen el furor maníaco del consumo; la particularidad en este caso es que evidencia –lo que podríamos llamar– un pasaje al análisis reforzado por un significante prêt a porter, neologismo producido bajo transferencia y que permitió a un sujeto contar con un artefacto sinthomático para intentar –al menos– desbastar el goce de un circuito mortífero, determinado por la marca de una ausencia.
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					4- Miller, J.–A., “Una fantasía”, IV Congreso de la AMP, 2004. “El plus de gozar ha subido al lugar dominante. Sin embargo, el plus de gozar es correlativo de lo que llamaría, para hablar como Damazzio – yo me cultivo– un estado del cuerpo propio, y como tal, el plus de gozar es asexuado. Comanda, pero ¿qué comanda? No comanda un eso marcha, sino un eso fracasa que, precisamente escribimos: [image: ]. Cuando barramos una letra, en general es porque nos equivocamos, ¿no? Aquí, el plus de gozar comanda un eso fracasa y precisamente un eso fracasa en el orden sexual. No veo qué impide considerar que ese [image: ] escribe: no hay relación sexual, en tanto que la letra inicial S, es la misma que la de sexo. Esto conduciría a decir que la inexistencia de la relación sexual precisamente se ha vuelto evidente, hasta poder ser explicitada, escrita, a partir del momento en que el objeto a ascendió al socielo. Mientras que en el régimen del discurso del amo, era una verdad reprimida por el significante amo, los significantes amo, ya no logran hacer existir la relación sexual”. 

				

				
					5- Ibíd.

				

				
					6- La manifestación del odio al padre era tan intensa que no podía dejar de injuriarlo a pesar de saber perfectamente que el padre no era el culpable de lo que a él le sucedía, de lo que él no podía hacer… especialmente porque estaba muerto.

				

			

		


		
			El vacío de las drogas

			I. Más allá de las ficciones apocalípticas… el tráfico del goce

		

		
			“Papá, mostrame el video del apocalipse”.

			Así irrumpió mi hijo de cinco años mientras yo pretendía concentrarme en esta presentación. Azorado, sin saber bien qué hacer ni qué decir, primero intenté calmarlo: para eso balbuceé algo de la inexistencia del fin del mundo… luego quise explicarle lo improbable de un Apocalipsis nuclear que condujera a la destrucción total (mientras por mi parte y secretamente no descartaba esa posibilidad)… hasta que por su insistencia en la pregunta no pude ya sino escucharlo: y así caí en la cuenta de que no se refería al Apocalipsis… sino al eclipse: él sólo quería que le mostrara –una vez más– un video del eclipse de luna roja, que habíamos presenciado en el verano.

			Comencé a reír mientras descubría la potencia del malentendido, sintiéndome ese típico personaje que muestra  Woody Allen cuando suele burlarse de sí mismo, y fue entonces cuando recordé una nota que había leído recientemente, la que se refería al auge de búnkers de lujo para sobrevivir al Apocalipsis: en Kansas se ha iniciado un negocio multimillonario que se ha extendido al parecer por las praderas centrales y las faldas occidentales de EE.UU: la venta de condominios instalados en el desierto (este en particular a sesenta metros bajo tierra), provistos de espaciosas salas de estar, con piscina, saunas y salas de cine… para refugiarse de la destrucción planetaria como efecto de la globalización y sus guerras, de las consecuencias devastadoras del cambio climático: incendios y deforestación (v.gr. Amazonia), pasando por las atrocidades causadas por el terrorismo globalizado, incluyendo los ciberataques de hackers que ya son epidemia, hasta la frecuencia de los disturbios civiles como respuesta a la erosión de los Estados protectores…

			En fin, cada una de estas calamidades planetarias, todas ellas están contempladas –es decir: utilizadas– por este emprendimiento del mercado inmobiliario que utiliza antiguos refugios nucleares para prometer un paraíso artificial que dejaría a los elegidos –sólo a ellos– a buen resguardo de la pulsión de muerte. 

			“Sea usted un sobreviviente del Apocalipsis”, parecía rezar el anuncio, agitando al mismo tiempo el fantasma del fin del mundo y el de la redención mesiánica, una fabulosa negación de la muerte que incluye la promesa de integrar una suerte de Arca de Noé, identificando a los compradores con los animales –es decir, los representantes de cada especie animal– seleccionados por el Otro divino. 

			Ya en este punto, impactado por el costado de banalidad-cómica del anuncio apocalíptico pero no menos por su costado inquietante, recordé lo ineludible: que el amplio espectro del goce va de la cosquilla a la parrilla, que de lo cómico a lo siniestro puede haber sólo un fugaz movimiento, en el que se produce una torsión –que puede ser casi imperceptible– y en la que se pasa de sujeto a objeto en una fracción de segundo. En ese preciso momento recordé otra nota en el periódico, la que me sacudió, devolviéndome a mi conferencia de hoy.

			Esta vez, la noticia sí tenía un anuncio: “Querida gente, siga con sus rutinas diarias. CNG (1)”. El letrero estaba colgado del mismo puente donde aparecían –también colgados– nueve cadáveres, que inscribían un nuevo récord para las estadísticas de la violencia criminal en México. La nota continuaba refiriendo que 

			“la masacre de 18 personas en Uruapan –los demás cuerpos despedazados o colocados en bolsas de plástico– provocó un escalofrío adicional –ya que– no solo está relacionada con las guerras por el control del tráfico de drogas como la cocaína, la heroína, las metanfetaminas o la marihuana, sino también con un producto mucho más familiar, al menos para los fans del guacamole con nachos. Uruapan es la capital de la palta, desde donde millones de toneladas de este fruto salen todos los días camino a la frontera de Texas y California. Los 15.000 millones de dólares generados por la llamada fiebre del oro verde se han sumado a las drogas como fuente de ingresos para las mafias del crimen organizado”.

			La nota refiere que la fiebre del oro verde ha establecido “un negocio complementario del tráfico de drogas”, ya que la misma ruta empleada para trasladar cocaína transporta ahora la palta, con la misma metodología: extorsión y secuestro de los aguacateros (productores de palta), robo de camiones y apropiación de huertas por las mafias. 

			Es este “otro ejemplo en México de la convivencia del crimen organizado con negocios multinacionales aparentemente inocuos. Las huertas de paltas –algunas de miles de hectáreas, otras pequeñas explotaciones de 50 a 100 árboles– crecen a ritmo de vértigo en un imparable monocultivo”.

			Se demuestra así, para nosotros, un aspecto determinante de la función de las drogas, que hemos resaltado en el inicio de nuestra práctica en el TYA y que hace varios años aplicamos a lo que –llamamos– adixiones contemporáneas: lo que siempre se trafica en las mercancías –más allá de lo que saturan sus envolturas– es una y otra vez la iteración de la misma substancia: goce.

			II. El vacío original

			Al azar, luego de esas notas evocadas en el periódico, recordé que Jacques A.-Miller hacía referencia en su Curso de la Orientación Lacaniana, (2) al Apocalipsis y al eclipse; pero ya no desde un equívoco infantil, sino desde la marca original de la paradójica relación entre la lógica, la ciencia y lo real. Su apuesta en este Curso es la de situar lo real a partir de la conjunción contingente del significante y el goce; para ello establece la causa de la existencia –diferenciándola del ser.

			Volvemos sobre el concepto de sutura –término empleado por el mismo Miller en los comienzos de su enseñanza (3) – para dar cuenta de la particular estructura de la subjetividad, lo que retoma en su Curso del 2011 (a mi entender, ya que no lo menciona) esta vez a partir del concepto eclipse del Uno original: Allí donde la operación de sutura le había permitido (1981) escribir la existencia de los hablantes a partir de marcar la inexistencia del goce en el cuerpo –a partir del 0 y el 1 (4)–, treinta años después (2011) retomará su teorización desde la ultimísima enseñanza de Jacques Lacan a partir del “eclipse del Uno original”, (5)  operación de “borramiento del  I original del significante” (6) para demostrar  que …“la existencia surge del lenguaje, trabajando el lenguaje -por medio de un- aparato lógico”. (7)

			Sigamos sus elaboraciones:

			“Es el Uno a partir del cual solo ustedes pueden plantear y pensar cualquier suerte de marca, porque es sólo a partir de este Uno que pueden plantear y pensar la falta. Es la marca originaria a partir de la cual contamos según la serie: uno, dos, tres, cuatro… A condición en primer lugar de pasar por su inexistencia”.  

			[image: ]

			1º) EXISTENCIA (unívoca):  Hay el UNO del Significante: marca originaria del significante que existe como real

			2º) INEXISTENCIA: a causa del borramiento del Uno –No Hay el UNO–; surge la Falta: Se escribe el Conjunto vacío

			3º) A causa del Uno borrado surge la serie de los números enteros naturales: con el equívoco del cero número (equivalente del conjunto vacío)

			Aquí surge la pretensión de la ciencia de dominar a lo real. Nos detendremos ahora en el trayecto del significante en lo real desde el fundamento lógico de la ciencia –con su pretensión de dominar a lo real– para demostrar una hipótesis: 

			• La ciencia sutura, la tecnología satura de objetos.

			• Hay el Uno del significante: fundamento de la existencia. 

			• El eclipse del Uno original permitirá a la ciencia escribir las cifras en lo real: luego de ese cifrado, con sus números intentará predecir, descifrar lo real (que, previamente había cifrado –dándole cifra (¡los eclipses!)

			Por ello, afirma Lacan que 

			“…‘la lógica es la ciencia de lo real’: al escribir lo que es posible cifrar de lo real, le confiere su legalidad”. (8)

			Hasta este punto podíamos creer en la ciencia, en sus leyes que sostenían el funcionamiento natural del mundo a partir de la lógica…

			• Pero la ciencia también delira cuando pretende con la tecnología saturar con ficciones el vacío de la no relación –que muestra la existencia misma del lenguaje. –V.gr. la ficción del Apocalipsis inmobiliario, que la nota referida interpretaba por un sociólogo como una ficción fálica típicamente masculina… Y no se equivocaba.

			• …ya que permanece lo real sin ley: es ese Uno original que retorna, sin borramiento, mostrando lo que la ciencia no podrá jamás domesticar, ni descifrar. Ya que no tiene cifra para Todo –sí para los eclipses, pero no para prevenir los tsunamis: ¡Apocalipsis now!–.

			• Apocalipsis del eterno retorno de ese Uno, lo real sin ley que se itera: 1, 1, 1…1 Un apocalipsis sin ficción, sin Génesis: hay el uno. Y eso es… todo.

			De este modo, queda demostrada nuestra hipótesis: Luego de que la ciencia sutura el vacío central de la existencia, la tecnología satura de objetos el mercado de consumo.

			… Pero en este recorrido ¿dónde está el parlêtre? –ya que sin su presencia no habría ciencia. Para responder será necesario en este punto introducir eso, que si faltara (como lo afirma el poeta), haría vano el Universo; pues el parlêtre: ¡él existe por gozar del lenguaje! 

			Aplicaremos ahora, entonces, el trayecto del significante en lo real, matriz de la existencia humana, desde la perspectiva del parlêtre:

			• El S1 –unidad originaria del lenguaje, Uno sin Otro– marca el cuerpo

			• El borramiento del Uno original es la condición misma de lo humano. Con un toque guignolesco, Freud lo nominó: castración –Lacan agregó simbólica, simbolizante.

			• Allí se cava –es decir: se constituye–el vacío, marca que borra el Uno original: grieta intrínseca del goce a causa del Eclipse del Uno del significante: tyché : trauma de la especie escrito a partir de fixiones singulares de la libido en cada  parlêtre.

			• ¿Pero y el Otro? El Uno borrado es el Otro: Lacan lo precisa: el Otro es el Uno en menos. De ahí se sigue la inexistencia del Otro… desde el borramiento del Uno original del lenguaje.

			Por eso el lugar de inscripción de los fantasmas es el lugar del Otro: es decir, el que corresponde al Uno original borrado. Existe el Uno, que no se adiciona al Otro. Ya que existe el Uno solo, y el Otro no es sino la marca de la inexistencia del Uno –su eclipe–… Es lo que –decíamos– permite la existencia.

			Así se instalan las ficciones, es decir los fantasmas. Ellos hacen existir objetos que escriben a partir de semantemas una relación donde no la hay: exactamente en el lugar de la no-relación del Uno con el Otro, a partir de la coalescencia del goce y el sentido. 

			Arribados a este punto, volveremos al campo de las toxicomanías y al de las adixiones para intentar establecer sus diferencias y conexiones.

			
				
					1- CNG: acrónimo del grupo narcotraficante Cartel Nueva Generación Jalisco.

				

				
					2- Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana “El Uno Solo”, Sesión del  16-03-2011. Inédito. 

				

				
					3- Miller, J.-A.,“La sutura. Elementos de la lógica del significante”, en Matemas II, Manantial, Buenos Aires, 1994.

				

				
					4- operación de sutura =  Desde la lógica que sostiene al parlêtre: el significante [image: ] = marca subjetiva de la inexistencia; el significante S1= escribe la existencia:     [image: ]

						Desde la escritura matemática = el Cero número = marca de la inexistencia; el Uno número =  escribe la existencia 0→1:  Inicio de la serie de los números enteros naturales

				

				
					5- Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana “El Uno Solo”, Sesión del  16-03-2011. Inédito.

				

				
					6- Ibíd. 

				

				
					7- Ibíd. 

				

				
					8- “Ustedes se acercan por esta vía a aquello que les indicara Lacan enunciando, de la manera más enigmática, que ‘la lógica es la ciencia de lo real’. Se trata también de algo que fue dicho, pero no, hasta este momento, en el lugar que le corresponde. La existencia es unívoca tanto como el ser es equívoco”. Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana “El Uno Solo”, Sesión del  16-03-2011. Inédito.

				

			

		


		
			TOXICOMANÍAS ◊ ADIXIONES 

		


		
		

		
			1. Smart-watches: un consumo de doble comando (1)

			“Vivir… mata”.

			Tal vez la última paradoja de la tecnología sea el empleo que han encontrado los consumidores a una de las apps más viralizadas: los smartwatchs. Al describirla, encontraremos una interfase entre las adixiones y las toxicomanías. 

			Los relojes inteligentes ofrecen una herramienta destinada a favorecer la vida sana –como sus desarrolladores suelen ponderar– a partir de incorporar las funciones de monitoreo cardíaco; presión arterial, sanguínea; azúcar y otras destinadas a la promoción de la salud. 

			Siguiendo al pie de la letra la oferta, consumidores de tecnología han respondido con un empleo de esta app que se ha popularizado entre otros consumidores… de drogas. 

			Según entrevistas realizadas –en un informe del medio financiero CNBC (2)–quedó establecido que la aplicación se usa como un dispositivo de control para informarse, en tiempo real, de las alteraciones producidas en un organismo por el consumo de drogas, a los efectos de interrumpirlo y evitar una sobredosis –siempre y cuando el consumidor así lo decidiera. 

			La tecnología que produjo los relojes inteligentes, tal vez no hayan contado con esta otra inteligencia, la de los consumidores de doble comando, que han sabido emplearla para lo que aquellos gadgets han sido creados: retardar la muerte hasta donde sea posible, mientras dure la vida. Valga para el caso, foros de Reddit, (3) dedicados a investigar el tema, (4) con múltiples comentarios de consumidores que han llegado a la conclusión que el límite “sano” para el consumo de cocaína es de 150 latidos/pulsaciones por minuto; de esta manera evitarían una sobredosis que induciría una muerte fulminante.

			Se desprende de ello, que el consumo de la app acompaña al consumo de drogas: y en tanto un consumo no va sin el otro, los desarrolladores, fabricantes, consumidores… ¿¡todos felices!? ¿Éxito asegurado? Ya que el empuje a la intoxicación –con las drogas de elección– encontraría, ahora con los relojes inteligentes, una poderosa herramienta de prevención ¿Podríamos ahora formularlo de este modo: ¡drogas sí, muerte no!…? ¿Encontrarían, de este modo, los consumidores de doble-comando un límite –paradójico, por ende– a sus excesos?

			Nada es menos seguro, ya que por más mediciones exactas y estadísticas precisas que den cuenta del procedimiento preventivo, los usuarios de drogas ya habrán sentido en sus propios cuerpos el “límite” que comanda tal procedimiento: una satisfacción imparable de querer ir más allá… Es ese “límite”-ilimitado de los partidarios del doble-consumo el que producirá –inevitablemente– el fracaso del procedimiento. 

			Una vez que el goce acecha, el saber nunca alcanza; a pesar de que el individuo intente con el delirio del sentido revestir su –irrefrenable– impulso mortífero. O también, una vez más, entre toxicomanías y adixiones, los desengañados se engañan.

			2. Adixiones ¿ficcionalizan eso  que las toxicomanías realizan?

			Pero arribados a esta interfase de doble comando –y sólo a condición de no olvidar que ninguna clasificación puede borrar la diferencia de Uno con los otros (Unos) (5)– ¿no serán las adixiones contemporáneas el intento en cada Uno de armarse un cuerpo –vivible– con los objetos que ofrece el mercado y que transportan a menudo ficciones a partir de identificaciones a las que adherirse? 

			La adixión al consumo muestra aquí su rol protagónico, la que al declinar en la denominada “adicción a las compras” con la sub-especie “adicción a la ropa”, constituye un paradigma de lo que pueden vestir, es decir ficcionalizar, ciertas adixiones.

			Lo propongo, ya que en el espectro mencionado del goce las adixiones pueden sostenerse de este modo en realizaciones fantasmáticas, en muchas ocasiones más cerca de la cosquilla; (6) mientras que los usuarios de las drogas duras –como se las ha dado en llamar– suelen prescindir de ficciones en sus consumos, y la presencia del goce-parrilla se muestra en ellos más decididamente en los estragos corporales y subjetivos –sobre ellos o terceros. 

			Soltemos ya la hipótesis de las adixiones como ficcionalización de las “adicciones” –lo que denominamos: toxicomanía. Es decir, que allí donde en las toxicomanías se infiltra ría el goce de la substancia tóxica en el cuerpo –para que ello goce–, las adixiones intentan “infiltrar” ficciones en ese cuerpo –para que “yo” ¿todavía? desee. Si así fuera, el rechazo del inconsciente empujaría con una doble tracción: por un lado desde las toxicomanías; por el otro desde las adixiones –desde aquí produciendo una prótesis ficcional que ofrecería un semblante de consistencia (¿narcisista?); haciendo olvidar –aunque fuera por unos momentos, la insatisfacción del deseo y la grieta real del goce. 

			La pura repetición del Uno del goce que se manifiesta en las toxicomanías –y que el Otro social debió inventar, promover en nuestros días con el término “adicción” (7)–se presenta en las adixiones por medio de una “solución del deseo” –es decir, de aquello que en el goce produce sentido. (8)

			Una vez más, deberemos ser prudentes en nuestras clasificaciones, ya que el goce encausado por la pulsión de muerte no deja de acechar, arrojando a los individuos que pretendían gozar del lado-cosquilla –en las adixiones light, aquellas  supuestamente orientadas por el deseo de vivir– hacia el lado-parrilla… tan sólo con un movimiento. Como tan precisamente lo ilustra el trágico destino que espera a la esposa de  Tony Takitani –ficción literaria de Haruki Murakami (9)– cuando es impulsada por amor a abandonar su adicción a las compras.

			Sin llegar a tales extremos, podremos ahora resituar las crisis de angustia –incomprensibles para el sentido común– que suelen producirse en furiosos consumidores, una vez que han adquirido el objeto más preciado, precisamente ese que parecía inaccesible. Una mujer en análisis, aún atravesada por el llanto, no podía desprenderse de la sensación que había vivido días atrás luego de ir de compras con su mejor amiga y haber conseguido “esos zapatos tan especiales” que tanto las dos habían deseado. Luego de salir del comercio –eufórica–, de pronto ella se detiene y le dice a su amiga tomándola del brazo “¡no es esto lo que quería… no es esto lo que quiero!”, lanzándose a llorar desconsoladamente, interrumpiendo las miradas de los transeúntes. El goce de la adixión estallaba así en sus zapatos, mostrando el amo que realmente comanda al deseo insatisfecho.

			Pero más acá de las clasificaciones (incluso de las nuestras) las toxicomanías –decididamente y hasta el final– muestran la pura (re)iteración en lo real del Uno del goce; mientras que las adixiones –de las narices de ese mismo goce-Uno, también ellas– persisten en un intento, que no cesa de fracasar en la iteración del consumo, de “infiltrar” cada vez algo de sentido a lo que no lo tiene, convocando a un deseo que se desvanece: el deseo de vivir. 										

			3. Las toxicomanías, más acá de las adixiones 

			“La experiencia contemporánea del análisis –me refiero a la que tiene lugar hoy, en este momento–, no conoce ese stop and go prescrito por Freud en ‘Análisis terminable e interminable’. Por supuesto hay tramos, pero por lo común, la experiencia analítica se prolonga de una manera por completo desconocida, impracticada en tiempos de Freud. De ahora en más, nuestra experiencia pone al analizante en lucha con aquello que de su goce no produce sentido, con lo que permanece más allá de la caída del objeto a, con el Uno del goce”. (10)

			 

			Las toxicomanías muestran realmente la paradoja misma de la existencia: por un lado el intento de saturar el vacío producido por el borramiento del Uno original –con las poli-substancias tóxicas que el mercado provee–; por el otro la presencia apocalíptica real de esa falla geológica, la grieta misma del goce humano que amenaza aniquilar a cada uno. Por ello constituyen las toxicomanías el prototipo que la época ha elevado al cenit de la civilización, evidenciando el fundamento auto-erótico de la existencia. 

			Adixiones: con este significante, decíamos, hemos interpretado la multiplicidad de nombres con los que el Otro social y el mercado pretenden dar substancias clasificatorias con valor etiológico, hasta hacer estallar sus confortables casilleros: desde las “personas tóxicas”, la “adicción al trabajo” hasta la “adicción al sexo”, todo puede ser clasificado. Mas la implosión del no-todo estalla en sus narices, infinitizando esas mismas clasificaciones a partir de lo que se resiste a ser encerrado en un nombre: la toxicidad del goce insiste y desborda cualquier clasificación. Por eso el nombre de adixiones vale para marcar la iteración del goce que se trafica, para contrariar al paratodeo del mercado de consumo, destacando en cada “adicción” la fixión singular de goce que empuja a cada parlêtre. 

			A contrario, las toxicomanías están más acá de las adixiones, ya que toxicomanías es el nombre que conservamos –desde nuestra epistemología psicoanalítica– para denotar la operación de la pulsión de muerte que intenta hacer existir el goce infiltrándose en el cuerpo, instilando el rechazo del inconsciente por ese mismo medio: tóxico-maníaco. 

			Paradójicamente, decíamos, es la particularidad sintomática de la época actual: hacer Uno con el cuerpo de modo autoerótico… pero agregaremos: sin cuerpo. Curiosamente, podríamos conjeturar que la irrisión, es decir la pretensión del toxicómano, es hacer existir el goce en el cuerpo y que fuera del cuerpo… no haya nada más, que no se adicione nada más. 

			Las toxicomanías –esa que amenaza una y otra vez con el pasaje al acto– es la experiencia apocalíptica real (es decir: sin ninguna ficción en la que fuera posible para el hablante, sostenerse). Las toxicomanías, ellas muestran –como nada puede hacerlo– el lugar de la no-relación que cifra la existencia de los seres hablantes, y su consecuencia mayor: la pura repetición, la (re)iteración del Uno del goce, solo: ese que, precisamente –y a diferencia de las ficciones de los fantasmas vía el objeto a– no produce sentido alguno, resonando ya no en el lenguaje, sino en el cuerpo como aparato de goce, fixionado sin Otro, autoeróticamente. 

			Si en un análisis llevado a su fin diríamos que se esperaría de un analizado que lograse “desprenderse de las escorias recibidas del discurso del Otro” –modo de situar para cada Uno el no quedar fijado a las constelaciones edípicas que le dieron la existencia; es decir: ir más allá del Otro–, agregaríamos la facilidad de un toxicómano de cumplir con este objetivo: instilar el goce en el cuerpo, transformar el cuerpo en la sede del goce, prescindiendo de cualquier sentido (en esta acepción, todo sentido/significación es edípico), cada adicto cumple con el requisito por vía de un cortocircuito, asistido por una substancia de goce producida por el mercado de consumo.

			Volvamos, una vez más, a la cita a partir de la cual J.-A.Miller retoma al ultimísimo Lacan:

			“no conformarse con ser hablado por su familia, sino a reconocer su identidad sinthomal… ser su síntoma es librarse, después de haberlas recorrido, de las escorias heredadas del discurso del Otro”. (11)

			Ya que, por un lado, el toxicómano ¡él sí que no quiere saber nada “de las escorias heredadas del discurso del Otro”! Es más ¡hasta emplea los tóxicos para librarse de ellas!; él sí sabe meter el cuerpo en el asunto… no nos sorprendería verificar cuántos adictos a las drogas duras acuerdan muy precisamente con las formulaciones del ultimísimo Lacan: en eso de “pasar del Otro”, de “rechazar el sentido”, de considerar “escorias” lo heredado del discurso del Otro… ¿quién más que el toxicómano suscribiría, feliz, tales afirmaciones? 

			Solo que, de continuar con esta identificación del toxicómano más avezado con el ultimísimo Lacan, nosotros –al igual que los no-incautos– erraríamos, ya que de ese modo nos extraviaremos sin considerar un divino detalle: la indicación en la referencia es la de librarse de “las escorias del Otro”… sólo después de haberlas recorrido. Y es bien sabido hasta qué punto el toxicómano rechaza encarnizadamente el saber del Otro –es decir el del inconsciente, el del propio inconsciente; ese que tan precisa y singularmente determina sus acciones, rechazo que hemos señalado con el concepto de manía. 

			En la cita, siguiendo a la letra a J. Lacan en su Seminario, Miller destaca “el valor de reconocer la identidad sinthomal…”, lo que indica una operación subjetiva del parlêtre como producto del recorrido analítico: ¡nada más lejos para nuestros toxicómanos que el final de un análisis cuando el problema real es que, más que habitualmente, no quieren saber nada con su inicio! 

			También en este punto, la época eleva a los toxicómanos al cenit de la civilización. Pero además –tal como lo evidencia el epígrafe– no menos los eleva a la cúspide de la dificultad que presenta hoy la “experiencia contemporánea del análisis”, cuando ellos anticipan “aquello que de su goce no produce sentido” no en el final del análisis, sino… desde su misma llegada.

			Pero por la noche…la soledad desespera (Cordera dixit). Allí (re)surge realmente el vacío, el original, aquel del “eclipse del Uno” que el toxicómano intentó saturar con la substancia artificial del mercado… y la abstinencia de la droga es el peaje impuesto por la pulsión de muerte para recordárselo.

			Mientras tanto, la soledad globalizada constituye un resto de las adixiones contemporáneas que nos recuerda a los consumidores –ya que en este punto todos somos adict@s– que más acá de la grieta del goce acecha el vacío –también de las drogas. Y que ha sido a partir de allí –de ese vacío– el intento, que dejamos abierto, de servirnos de las adixiones para localizar con ellas el fundamento bipolar, el carácter tóxico y maníaco del consumo.

			
			
				
					1- Agregaríamos… para los no-incautos que –otra vez–yerran.

				

				
					2- CNBC: división de NBC-Universal.

				

				
					3- Portal de Internet, sitio web de marcadores sociales con áreas de discusión, que ofrece adjudicación de puntos a sus usuarios por votos favorables realizados a sus envíos.

				

				
					4- El tema es para nosotros el del doble consumo –smartwatchs+drogas–, o el del consumo de doble comando en la interfase adixiones y toxicomanías, como podríamos denominarlos.

				

				
					5- Recordemos que escribimos adixiones –con la x freudiana de fixierung– para resaltar la marca de la fijación singular de satisfacción con la que cada Uno respondió al trauma de la no-relación; no olvidarlo implica tener presente (no sólo los riesgos de la generalización que vale para todos: ¡Todos adictos!) sino una de las consecuencias de estrago del ser nombrado para : el empuje a la segregación que transporta la identificación de masas.

				

				
					6- Vale muy especialmente: el caso de los “adictos” a las miniseries

				

				
					7- Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana “El Uno Solo”, Sesión del 30-3-2011, inédito.

				

				
					8- Ibíd.

				

				
					9- Murakami, H., Tony Takitani, Tusquets Editores, Barcelona, 2019.

				

				
					10- Miller, J.-A., Curso de la Orientación Lacaniana “El Uno Solo”, Sesión del 30-3-2011, .

				

				
					11- Miller, J.-A., El ultimísimo Lacan, Paidós, Buenos Aires, 2012, p. 140. Nota: “No conformarse con ser hablado por su familia, sino a reconocer su identidad sinthomal… ser su síntoma es librarse, después de haberlas recorrido, de las escorias heredadas del discurso del Otro”.
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			…y de repente estalló la pandemia y cambió el mundo 


			POST-FACIO

			Finalmente mi hijo tenía razón cuando pedía ver “el video del apocalipse”. Él insistía en ello hasta que pudo verlo: uno y otro video, él pudo verlos; una y otra vez pululando por las multi-pantallas lacerantes imágenes del horror que parecen extraídas de los más sofisticados films de ciencia ficción superando lo indecible, pero también lo infilmable –hasta ayer nomás. 

			Deduzco que se trataba de algo más que de un lapsus infantil equivocando el eclipse lunar con el Apocalipsis –con la aclaración de que no por eso participo de cierto clima de nihilismo pandémico que se ha instalado en el estado actual de la civilización. Pero comprobemos que, entre tantas modificaciones reales que afectan a las vidas de millones de seres, hay algo más que en esta anécdota se ha trastocado: él no puede no verlo, al igual que ninguno de nosotros podemos evitar asistir al espectáculo omni-voyeur del mundo que nos mira mirarlo espantados cómo él, nuestro mundo, ha cambiado para siempre (tal como escribía recientemente Alejandra Glaze en el inicio de sus #CrónicasXXI, sus boletines del confinamiento). (1)

			¿Qué importancia podría tener ahora que les contara que la pandemia estalló justo antes de que este libro entrara a imprenta, exactamente ese día? Ninguna, por cierto, serviría sólo para añadir mi relato a una de tantas infinitas pequeñas historias que serán barridas por la fuerza de los millones de dramas singulares que atraviesan a tantas personas y que marcan los senderos  del horror que atravesamos.

			El vértigo de la época con su marca del “no puedo parar” se ha transformado hoy en el vértigo imparable del coronavirus:  El germen de Weismann –más que nunca, inmortal– afecta al soma –denunciando, una vez más, la fragilidad de la vida. Freud, a pesar de retomar ese dualismo para fundamentar su nueva teoría de las pulsiones, llegó a torcer los términos hasta localizar el germen en el Eros y a Tánatos, en el soma (2), reflejando así un optimismo que contrariaba su construcción del concepto de pulsión de muerte.    

			El grano de arena freudiano ya no es revestido por la perla psiconeurótica… ella ha implosionado hoy –tal vez más que nunca– con el empuje de la pandemia del Covid-19 encarnando al mal mismo, mostrando desde –y hasta– lo indecible el goce letal que anida en lo humano irradiando por doquier el virus de la desconfianza.

			El deseo de vivir muestra fácilmente su envés siniestro; el riesgo de la relación al Otro se muestra por doquier, al igual que la relación de cada uno a su “propio” cuerpo… riesgos determinados por la relación de cada uno al goce, a los goces… La época actual es atravesada por la pulverización del padre y comandada por la pluralización de los goces: adixiones contemporáneas, decíamos. 

			La identificación al Otro adviene horror al contagio del semejante, la proximidad del otro alerta máximo, la reclusión domiciliaria vacila entre la demanda desesperada de reparo del más-prójimo, hasta su rechazo mortal por la fobia al contacto… tal vez nunca más claramente para las generaciones pos-bélicas lo familiar haya advenido tan siniestro; la proximidad de redención prometida, se ha convertido en máxima segregación. 

			Hasta los cruceros de lujo han advenido cárceles inseguras de “máxima seguridad”… como no recordar en ellos aquella stultifera navis –la nave de los locos que inmortalizó en una tela el Bosco en el siglo XV, y que Foucault rescató cinco siglos después–, naves que atravesaban los océanos sin que nadie las dejara llegar a puerto por la amenaza del contagio: locos y leprosos a bordo, confinados a una errancia suspendida en una temporalidad infinita, sus tripulantes desautorizados a recalar en ningún puerto, hasta la eternidad: encerrados en el exterior, sin interior; en absoluta y paradójica libertad. El Otro siempre puede contagiar: la diferencia del Otro, con el otro, se torna insoportable: yanoloqueremospróximo o inoportunosemejante, el contagio está demasiado presente, mortalmente inquietante.  

			Lo perecedero de la vida estalla frente a nuestras narices con los muertos de la pandemia: ya no hay refugio en ningún sitio, en ningún lugar… hasta en ninguna satisfacción… 

			Hoy –tal vez más que nunca– el refugio en las drogas surja como un potente recurso para responder al “aislamiento social” en cuarentena: los dopados (3) se distribuyen entre los solitarios que celebran en su encierro “¡finalmente!” no ser ya perturbados por el Otro “por ningún otro” para seguir gozando de sus cuerpos de un modo autoerótico; o entre aquellos que están solos y que añoran al partener que no está…; incluso también los que están acompañados pero sueñan con salir, con mantenerse a distancia de la presencia inquietante del Otro…

			Entre unos y otros, las diversas funciones de las drogas pretenden ocupar el lugar de la relación al Otro que no hay…según las expectativas del complemento que ha sido imaginado con los fantasmas de cada cual. De la cocaína a las “pastis” –mezcladas con los “tragos” más variados para exaltar a los deprimidos (y a los que no quieren llegar a serlo), hasta el recurso de los hippies revisitados al éxtasis y el MDMA…  Lícitas o ilícitas, desde siempre ha habido drogas para exaltar y/o para anestesiar –para excitarse o calmarse; incluso drogas para enlazarse al semejante, para poder alcanzarlo…para sentirlo realmente: fluoxetina contra la depresión para salir del sí mismo; éxtasis y MDMA para sentir el cuerpo del otro y sildenafil  para que el propio cuerpo sea apto para estar a la altura del encuentro sexual. Todas ellas prometen distintas formas de felicidad química para relacionarse con el semejante por medio de dosis repetidas, siempre al alcance de la mano del consumidor. 

			Por ello, hoy más que nunca, en las cuasi infinitas ofertas de drogas hemos aprendido a localizar el uso singular que determina la elección de cada consumidor: el nombre de función del tóxico, que –como desarrollaba en el interior del texto– he aplicado desde hace ya mucho tiempo desde nuestra red del TYA, designa este complejo proceso de selección que ha de ser preciso situar en cada análisis: para precisar, cada vez, el valor de satisfacción singular que posee el variado uso de tóxicos para cada sujeto; más allá de la pretensión del mercado y de sus operadores tecnocientificistas en sancionar desde una moral totalizante (es decir: totalitaria) categorías universales a partir de estadísticas reduccionistas.

			La época, que avanzaba arrastrando la evaporación de las cicatrices del padre, consolidando goces a la medida de cada uno, provistos por la turbo aceleración de las tecnociencias que determina el mercado, ofrece ahora en esta reclusión forzada, la virtualidad de los procesos de encuentro, los que a veces en su vértigo hipomaníaco parecerían pretender simular que todo seguiría igual, para intentar seguir viviendo como hasta ayer… Pero no es así, algo en el lazo social se ha conmovido para siempre aunque no sepamos a ciencia cierta cuáles serán ni las consecuencias ni sus saldos. Mientras tanto vemos a Eros intentando restituir el goce de la vida frente al desparramo de muerte que produce esta pandemia, ello nos evoca la sempiterna fantasía de David que derrota a Goliath…

			Con la pandemia se ha conmovido el fundamento bipolar del consumo, que, decíamos, se sostiene de la saturación con mercancías del vacío de la existencia de cada Uno, del Uno como tal… Explotó con el virus la euforia del mercado, el vértigo maníaco de la producción de objetos de goce a medida de la auto-satisfacción. En el otro extremo, la depresión se presenta imparable, encauzada por el horror de las muertes repetidas, incontables, fuera de toda estadística… aunque sigan siendo muertes singulares pueden los sujetos ser alojados en fosas, mientras son relanzadas por los medios como datos, números, curvas que se expanden o se aplanan…

			Más acá del horror, y como es habitual, la grieta del goce se ha expandido entre los hombres, acusándose los unos a los otros de ser la razón de las desgracias… de Uno. Mientras secreta y silenciosamente, a veces inconsciente, a veces no –y por más violencia con la que se lo vocifere– se vierte sobre el Otro lo que realmente no puede parar: la atribución de ser el Otro (el vecino mejor, pero cualquier otro si da el caso) la causa del mal, el virus del mal.  

			En esta orientación, la vacuna del virus no existe, no puede existir, aunque sí, una vez más, la solidaridad tiene su ocasión de expandirse en estos tiempos de pandemia como único antídoto para refrendar el efecto de segregación globalizada que disemina el virus.

			Pero eso no depende tan solo del Otro, de cualquier otro, sino –para empezar– de cada Uno. Y eso por más que, también una vez más, algunos mandatarios cínico-canallescos que rigen la economía global sigan mercantilizando la angustia de los ciudadanos, empujándolos a lo peor sin ninguna prevención, culpabilizando tanto al virus o a sus vecinos de la potencia mortífera de sus propios errores… satisfacciones, para mejor decir.

			
				
					1- https://www.gramaediciones.com.ar/newsletters/

				

				
					2- Referencia a la teoría de August Weismann, quien dividió la substancia viva en soma (mortal) y germen (inmortal) y que sirvió a Sigmund Freud en el “Más allá del principio del placer” para fundamentar su propio dualismo pulsional Eros-Thanatos

				

				
					3- Referencia al Seminario 2020 del TYA: “…desautorizados, errantes, dopados –segunda parte”.
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El lector atento irá muy bien acompañado por Carmen en este entender sin comprender demasiado rápido que Lacan ponía como condición de la formación del psicoanalista.

Y así encontrará en estas páginas una sabia lectura -una lectura persistente, insistente, consistente, paso a paso- de un Seminario de Lacan al que conviene acercarse, aun si es la primera vez, sabiendo que no se entiende cómo entiende, y sin querer comprender demasiado rápido aquello que, sin embargo, ya entiende.

Y Carmen -lo sabíamos por otros de sus libros, pero también por el estilo de transmisión de sus charlas- sabe deletrear el texto de Lacan de un modo en el que nos reconocemos de inmediato en una verdadera comunidad de transferencia de trabajo. Lo que no es decir poco.

Saludemos entonces este libro, inagotable en efecto, al que Carmen nos invita.

Miquel Bassols

    Cómpralo y empieza a leer
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Cuando Freud analizó la naturaleza del vínculo social entre los seres hablantes –especialmente en su "Psicología de las masas y análisis del yo"– tomó prestada del filósofo Arthur Schopenhauer una fábula conocida como "El dilema del erizo". […] "En un crudo día invernal, los puercoespines de una manada se apretaron unos contra otros para prestarse mutuo calor. Pero al hacerlo así se hirieron recíprocamente con sus púas y hubieron de separarse.

Obligados de nuevo a juntarse por el frío, volvieron a pincharse hasta que les fue dado hallar una buena distancia media en la que ambos males resultaban mitigados". El zoon politikón [para Aristóteles, los seres que hablan] es, pues, un erizo para sí mismo, no sólo para los demás. Y este rasgo hace más paradójicas todavía sus relaciones con el Otro –escrito ahora en mayúscula–, más sintomáticas finalmente.

Pero el síntoma, lejos de ser el problema, como piensa una política higienista, es un intento de solución, una creación también de las púas del goce y del lenguaje que incluye la clave singular de cada sujeto para hacer algo más que buscar infinitamente la buena distancia, imposible de conseguir. El síntoma puede ser entonces la mejor brújula para la sociedad de los erizos mutantes. De ahí que Lacan dijera hacia el final de su enseñanza que "el síntoma instituye el orden del que resulta nuestra política" y que es por esta razón que el psicoanálisis puede ponerse "a la cabeza de la política".

Desde este momento, el psicoanálisis mismo, como el zoon politikón al que trata, es político o no es.

De la Introducción de Miquel Bassols
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Este libro, paciente y cuidadosamente compilado por Gabriela Camaly y Alejandra Glaze, es un nuevo retoño de las pioneras "noches de sutilezas" inauguradas en la eol en 2012 y cuyas ramas ahora se entrelazan, a través de algunos de sus miembros, con las de otras tres Escuelas de la Asociación Mundial de Psicoanálisis: la École de la Cause freudienne, la Escuela Lacaniana de Psicoanálisis del Campo Freudiano, y la Escola Brasileira de Psicanálise.

En estas páginas, veintidós analistas de aquí y de allá conspiran para oponerse al discurso del amo contemporáneo y sostener, junto a Lacan, que "todo el mundo es loco", así como para mostrar que, además de las locuras generales y estructurales, la locura de cada uno, nuestra locura, es precisamente aquello que mejor nos define, o sea, lo que nos hace ser quienes somos.

Ella es como ese Minotauro que, según dice Cortázar, llevamos "en el corazón, en el recinto negro de la voluntad". Y si el amo contemporáneo es el Teseo que busca aniquilarlo, el analista propicia, en cambio, que cada analizante llegue con su propio Minotauro a un nuevo arreglo más soportable, no tan oneroso y, de ser posible, compatible con el goce de la vida. (Del Posfacio escrito por Gerardo Arenas)
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